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Hvala Allahu, Te’ala, i neka je selam i salavat na Poslanika, sallal-
lahu alejhi ve sellem, na njegovu porodicu i prijatelje a zatim:

Od karakteristika ove generacije sa stanovista fikhskih mes’ela
(pitanja) je pojava rasprave i polemike oko mes’ele otkrivanja lica kod
zene sto je suprotno stavu prethodnih generacija. Prethodne generaci-
je su raspravu o tom pitanju svele na pismene rasprave u okviru knjiga
fikha, hadisa i tefsira. Nije bilo rasprave na kongresima niti poziva sa
minbera, niti su po tom pitanju pisana posebna djela. Neki od ucenjaka
bi po tom pitanju rekao svoje misljenje zatim bi spomenuo misljenje
drugih 1 ne bi se upustao u duboke rasprave 1 istrazivanja ovog pitanja
niti bi raspravljao sa onim ko ima drugacije misljenje. Ulema je po tom
pitanju imala dva misljenja:

Prvo misljenje: Obaveza pokrivanja cijelog tijela Zene shodno
onome na ¢emu su bile Zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem.

Drugo misljenje je bilo na stavu da je mustehab pokriti lice svim
zenama osim Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena.

[z ovoga se moze zakljuciti da su se slagali oko jedne stvari, a da
su se oko druge razilazili. Prvo: Svi se slazu da je Poslanikovim, sallal-
lahu alejhi ve sellem, Zzenama bila obaveza da pokriju lice i oko toga je
postojao idzma’-saglasnost uleme. S druge strane razisli su se u pogle-
du ostalih Zena, da li je njima obaveza ili mustehab da pokriju lice.

Najvaznije $§to se moze uociti iz stava onih koji ovu stvar smatra-
ju mustehabom jesu dvije vazne stvari: Prvo: oni smatraju da je pokri-
vanje lica mustehab-pozeljna stvar Sto dalje znaci da je to vrijednije, tj.
bolje od otkrivanja lica. Mustehab propis je iznad mubaha tj. opste do-
zvoljenosti. Ko uradi mubah stvar jednak je onome ko je ostavi, a kod
mustehaba je bolji onaj ko uradi doti¢nu stvar od onoga ko je ostavi.

Drugo: Oni uslovljavaju Sart-uslov da bi bilo dozvoljeno otkri-
ti lice, a to je sigurnost od nepostojanja fitne-smutnje. Ta smutnja se
ogleda u ljepoti Zene i njenoj mladosti tj., da se radi o mladoj Zeni i u
postojanju velikog broja grjesnika i pokvarenjaka. Ako se pojavi jedan
od ova dva Sarta koji bivaju uzrokom smutnje onda i po njima biva
obaveza da zZena prekrije lice.
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[z ovog proizilazi da je njihovo dozvoljavanje mukajjed tj. fikhski
gledano je ograniceno i uslovljeno, a nije mutlak-uop$teno, bezuslovno
L neograniceno. Ta ograniCenost se ogleda u sigurnosti od nepostoja-
nja fitne-smutnje i ogranicen je postojanjem vrijednosti pokrivanjem
lica. Ovo je stvar koju nisu primjetili zagovaraci otkrivanja lica Zene
danas, a oni se danas u svome pozivu upravo vezu za ove ucenjake!!!

Oni koji pokrivanje lica smatraju mustehabom (od prijasnjih
generacija) su se pridrzavali ovog $arta i pomenute vrijednosti PoO-
krivanja lica Sto se ne slaze sa onima koji danas zagovaraju otkriva-
nje lica Zena.

Pridrzavanje ovog $arta ih je djelimi¢no izjednacilo sa onima
koji su pomenutu stvar smatrali obaveznom u svakoj situaciji. Iz toga
proizilazi da se slazu kako je obaveza Zeni prekriti lice u slucaju
postojanja smutnje, s tim da jedni to u osnovi smatraju obavezom a
drugi uz postojanje pomenutog $arta. Cinjenica da su pokrivanje lica
smatrali vrijednijim i boljim sprijecila ih je od $irenja svog stava i po-
zivanja zena ka tome tj. da otkriju lice. Zbog toga i nisu pisali posebna
djela po tom pitanju kako bi podpomogli svoje migljenje o otkrivanju.
Nisu htjeli zamjeniti bolje nec¢im $to je slabije.

Sve ovo skupa za sobom povlaci vrlo vaznu stvar, a to je pra-
kticni idzma’-saglasnost koji se odnosi na zabranu izlaska Zena
otkrivenog lica. Teoretsko razilazenje nije imalao uticaja na prakti-
cnu stvarnost. (Naime bez obzira na pomenuto razilaZenje zene mu-
slimanke su vijekovima pokrivale lice. op. pr.) Ovo je stvar koju nisu
primjetili pozivaci u otkrivanje lica Zene u ovom vremenu, a u svom
pozivu oni se vracaju na ove ucenjake. Iz njihovih misljenja po ovom
pitanju mozemo izvesti sljedece zakljucke:

U ovoj mes’eli-pitanju imaju tri saglasnosti-idzma’a:

-Saglasnost oko pokrivanja lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve
sellem, Zena; -Saglasnost oko pokrivanja lica u slu¢aju smutnje; -I pra-
kticni idZma’-saglasnost oko zabrane zenama da otkrivaju lice.

Po jednoj skupini uc¢enjaka svim Zenama je obaveza da pokriju
lice zajedno sa Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama.

Po drugim ucenjacima Zenama je mustehab pokriti lice izuzev
zena Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, s tim da uslovljavaju sigur-
nost od smutnje i da smatraju da je bolje i vrijednije da pokrije lice.

.
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Ovo su poznata misljenja u toj mes’eli. Prosla su stoljeca a po-
stojalo je to teoretsko-formalno razilazenje koje se u praksi nije pri-
mjecivalo jer prakti¢cno gledajudi postojala je saglasnost po tom pita-
nju (jer su sve Zene pokrivale lice). Za tih trinaest vjekova postojanja
islamskog hilafeta muslimanke nisu izlazile otkrivenog lica i obra-
za na ulicu. To pripovjeda i potvrduje velika skupina ucenjaka, od
njih su:

-Imam Nevevi, koji je Zivio u sedmom stoljecu, u svojoj knjizi
‘Revdatu talibin’ navodi saglasnost po tom pitanju. U pogledu gledanja
u tudu Zenu kaze: «To je zabranjeno. To kaze Estehari, Ebu Alij Tabe-
ri, a to misljenje odabire i $ejh Ebu Muhammed i imam Safija. To je
kategoricki stav imama. On spominje saglasnost-idzma’ muslimana
oko zabrane da Zene izlaze otkrivena lica te da je pogled uzrokom
smutnje jer on pokrece strasti. Seriat zatvara vrata i uzroke koji vode
u smutnju kao $to zabranjuje osamljivanje sa tudom Zenom.» (Revdatu
talibin, 5/366-367. Ovo je takoder spomenuo Serbini u knjizi Mugni
muhtadz, 3/129, pogledaj Avdetul-hidzab, 3/407.)

-Ibn Hajjan El-Endelusi, mufessir i jezicar, zivio je u osmom
stolje¢u po hidzri. On u svom tefsiru ‘Bahrul-muhit’ kaze: «Ovo je
obi¢aj u Endelusu-Spaniji, Zena ne otkriva i ne pokaziva osim jedno
oko.» (Bahrul-mubhit, 7/250.)

-Ibn HadzZer El-Askalani je Zivio u devetom stolje¢u po hid-
7ri. On u Fethul Bariju kaze: «Neprestana je praksa dozvole zeni da
izlazi u mesdzid, pijacu, i putuje pod nikabom kako je ne bi vidjeli
ljudi.» (Fethul Bari, 9/337.)

-Ibn Rislan pripovjeda: «Muslimani se slazu oko zabrane da
zena izlazi otkrivena lica, a pogotovo u prisustvu velikog broja grje-
$nika.» (Avnul-ma’bud, knjiga o odjeci, poglavlje ‘Fima tebdi el-mer’-
etu min zinetiha, 12/162.)

Ovakvo je stanje bilo i na pocetku posljednjeg stoljeca. Prije od-
prilike sto pedeset godina izumljen je foto aparat. Fotografi iz tog vre-
mena su uslikali mnoge islamske zemlje i stanje u njima. Sa tih foto-
grafija moze se vidjeti ono o cemu mi govorimo u pogledu pokrivanja
7ene muslimanke. Slike iz: Turkistana, Indije, Iraka, Afganistana, Tur-
ske, Sama, Magriba, Jemena. Egipta, Arabije, i drugih zemalja svjedoce
da su zene pokrivale lice i cijelo tijelo jednodjelnim dugim hidZabom.
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Cak i u nekim sporednim i manje poznatim mjestima gdje su
zivjeli muslimani Zene su pokrivale lica. Npr. ostrvo Zandzibar u po-
Jasu Juzne Afrike koje se nalazi u indijskom okeanu. Ovo sam ostrvo
posjetio 1420 h.g. i usao sam u jedan stari muzej. Vidio sam slike nji-
hovih sultana omanaca i slike njihovih Zena, sve su bile pokrivene na
nacin kako smo malo prije spomenuli. U ovom vremenu imamo pri-
mjer afganistanske Zene, njen hidzab je prostran jednodjelan i pokriva
cijelo tijelo ¢ak i lice. Na slican nacin su Zene bile pokrivene i u drugim
islamskim zemljama. Ove slike o kojima govorimo su siguran dokaz
o tome kako su muslimanke bile pokrivene u proslosti. Takvo stanje
se zadrzalo donedavno kada su muslimanke koristile potpuni hidzab.

Zene nisu otkrivale lice sve dok nije naisao val kolonijalizacije
I prozapadnog nacina zivljenja. Glavni ciljevi kolonijalizacije u islam-
skim zemljama bili su skidanje hidzaba sa muslimanke i obustavljanje
sprovodenja Seriatskih propisa. Za ostvarenje ovih ciljeva izabrali su
dva nacina: jedan je sila i snaga, a drugi je ubacivanje sumnji medu
muslimane. Metoda ubacivanja sumnji-$ubhi je gora i opasnija.

Pojavili su se ljudi koji su sa minbera poceli pozivati da musli-
manka otkrije lice. O tome se pocelo pisati u casopisima i knjigama
u kojima se konstantno spominjalo da je to mes'ela-pitanje oko koje
postoji razilazenje. Oni su se vezali za islamsku tradiciju i pozivali na
mes'ele oko kojih postoji razilazenje. Njihove Subhe-sumnje su poput
subhi orijentalista. Razlika je u tome $to su orijentalisti istrazivali i
proucavali islam kako bi lak$e napali na njega, a ovi istrazuju kako bi
ubacili sumnje u ustaljene $eriatske propise po kojima se radi dugi
niz godina. U te mes’ele spada i ova mesela oko hidZaba, a posebno
kada je u pitanju otkrivanje lica.

U tom svom istrazivanju su pronasli da skupina ucenjaka do-
zvoljava otkrivanje lica ali pod uslovom da ne postoji opasnost od
smutnje-fitne. Oni su uzeli njihovo misljenje ali su izostavili njihove
sartove-uslove koje su pri tome uslovili. Isto tako su uzeli dio njihova
govora o dozvoljenosti a ostavili dio govora koji ukazuje da je muste-
hab pokriti lice. Iz svega toga su izveli novo misljenje a to je opéta
dozvola otkrivanja lica Zene muslimanke i to bez ikakvih ogranicenja i
uslovljavanja. Nisu spomenuli da ovi u¢enjaci smatraju da je pokriva-
nje lica vrijednije. Nisu vjerodostojno i po emanetu dostavili njihova
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misljenja niti su ispravno predstavili sustinu ove mesele. Na koncu su
jo$ rekli da je to misljenje velike vecine ucenjaka. Nisu imali pravo da

njima pripisuju svoje novo misljenje koje su oni inovirali, oni *nisu* od
njih niti su ovi od njih. Zatim oni su napredak povezali sa otkrwan)em}
lica Zene. Ustvrdili su da je razlog zbog kojeg su muslimani nazadovali
to $to se zena muslimanka pokrivala i $to je bila udaljena od mjesta
odje borave ljudi. To je ¢uo od njih onaj ko je ¢uo i nasjeo na to. Mno‘g%
muslimani su se poveli za ovim idejama zbog nepostojanja cednosti i
slabog imana pa su to prihvatili i po tome poceli raditi.

Tako se u istoriji islama desio dogadaj ¢udan i stran islamskom
ahlaku i bontonu jer je po prvi puta zena muslimanka izisla ofkrive—
nog lica na ulicu oponasajuci svojom odjecom nevjernice. Zena je
tako primila novi izgleda, onakav kako su to htjeli tako zvani “oslobo-
dioci Zene” Medutim i pored toga muslimani nisu dozivjeli napredak.
/emlje koje su tu praksu masovno primjenile na svom podrucju i dalj(a;
su ostale zemlje tredeg svijeta. Gdje je taj napredak koji je trebao doci
sa otkrivanjem lica Zene muslimanke, razgolisSavanjem, mjesanjem sa
muskarcima i izlaskom iz kude? Isti ti pozivi danas pogadaju prijestol-
nicu islama i imana bez razmisljanja o posljedicama.

Najopasnije u svemu tome je $to ovo misljenje zastupaju isla-
misticke struje i pokreti, a njihovo misljenje se slusa i postuje jer su
vjerski orjentisani. A treba se prisjetiti da je razgoliSavanje musl%mal?—

ce i skidanje hidZzaba u muslimanskim zemljama krenulo od otkrivanja
ica zene muslimanke. Nema sumnje da su ovi zastupanjem ovakvog
misljenja namjeravali postici hajr i da su slijedili dokaze, medutim po-
menuto razilazenje selefa koje smo spomenuli ih je zavaralo pa su po-

mislili kako je misljenje o otkrivanju ispravno, ¢ak sta vise moida'su
va smatrali preovladavaju¢im. Njihov nedostatak je $to tu mes’elu nisu
precizno proudili i postavili. Ovo se moze primjetiti kod onih koji za-
stupaju ovo misljenje. Ako sumnja-Subha dolazi od Seriatskog nasa-
lcksta onda se taj tekst-nas mora protumaciti shodno seriatu.
Postojanje razilazenja u nekoj stvari ne znaci da tek tako treba

odbaciti neko misljenje. Nije svako razilazenje Seriatski 0SnNovano i
ispravno, postoje razilazenja koja se ne mogu prihvatiti. Seriatski
nasovi-tekstovi koji ukazuju na dozvoljenost otkrivanja lica nisu nista
ja¢i od onih koji ukazuju na obavezu pokrivanja lica. Kur’an navodi tri

ajeta o hidzabu. To su sljedeci ajeti:

/7
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-«A ako od njih nesto trazite, trazite to od njih iza zastora. To
je Cistije i za vaSa i za njihova srca.» (Ahzab, 53) (Ovaj ajet e kasnije
biti oslovljavan kao ajet o hidzabu. op.pr.)

-« O Vjerovjesnice, reci zenama svojim, i kéerima svojim, i Ze-
nama vjernika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se.» (Ahzab,
59) (Ovaj ajet Ce kasnije biti oslovljavan kao ajet o dzilbabu. Op.pr.)

~«...1 neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi ista osim
onoga sto je ionako spoljasnje...» (Nur, 24) (Ovaj ajet Ce kasnije biti
oslovljavan kao ajet o zinetu-ukrasu. op.pr.)

Svi ovi ajeti jasno ukazuju na obavezu pokrivanja lica. Ako
su ovl ajeti muhkem-jasnog znacenja onda su svi drugi dokazi mimo
njih mutesabih-manje jasni. Poznato je da Seriatski tekstovi ili dokazi
mogu biti muhkem-jasni i mutesabih-manje jasni. Sljedbenici imana
1 uceni slijede jasne dokaze, a ostavljaju manje jasne. Na to ukazuju
rijeci Uzvisenog: «On tebi objavijuje Knjigu, u njoj su ajeti jasmi, oni
su glavnina Knjige, a drugi su manje jasni. Oni Cija su srca pokvarena
- zeljni smutnje i svog tumacenja - slijede one §to su manje jasni, a tu-
macenje njihovo zna samo Allah. Oni koji su dobro u nauku upuceni
govore: “Mi vjerujemo u njih, sve je od Gospodara naseg!” - A samo
razumom obdareni shvacaju. (Ali Imran, 7)

Medu onima koji slijede mutesabih-manije jasne ajete ima onih
koji to namjerno ¢ine. To su oni ¢ija su srca pokvarena. Oni svojim
tumacenjem zele izazvati smutnju. Na ovakve Kur’an upozorava. Dru-
gl nenamjerno koriste mutesabih i tako naprave gresku, takav ima je-
dnu nagradu za svoj idztihad ali nema nagradu za promasaj istine po
tom pitanju. Tako u ovoj nasoj mes’eli postoje dvije vrste: Oni koji na
osnovu muhkem znacenja kazu da je obaveza pokriti lice i te dokaze
je tesko pobiti zbog postojanja mutesabih dokaza, iako su ti dokazi
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Oni koji pokrivanje lica smatraju obaveznim kazu da je ajet op-

iti i da se odnosi i na ostale Zene mimo Poslanikovih, sallallahu alejhi ve
sellem, Zena. -Oni koji smatraju da je pokrivanje lica mustehab kazu da
se ovaj ajet posebno odnosi na zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem.

Ovdje treba istaci da je znacenje ovoga ajeta muhkem-jasno i

da ukazuje na dvije stvari. Prvo ukazuje na pokrivanje lica i uopsteno
ukazuje da se propis odnosi na sve Zene i da nije poseban samo za zene

Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem. To se moze zakljuditi iz vise aspekata:
Prvo: Naredba o hidzabu u ajetu ima ‘illet-razlog, taj razlog je
postizanje ¢istoce srca. Taj razlog se odnosi i na ostale zene i nij? re-
duciran samo na zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem. Svaka zena
ima potrebu za ¢isto¢om svog srca. Niko ne tvrdi supr'otno tome a
Cistoca srca se postize zastiranjem (pokrivanjem) od ljudi. v
Drugo: Ako je Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama
naredeno da se zastiru od ljudi kako bi postigli ¢istocu srca i kako bi
se sprjecila pozuda muskaraca za njima, onda su drug§ zene prece za
ime i one imaju vecu potrebu za CistoCom jer one nisu na stepenu
Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena i veca je mogucnost da

ih muskarci pozele i uznemiravaju. -
Trece: Poznato je u usuli fikhu da se jedna (Kuranska ili hadiska)

obavijest odnosi na sve uopsteno osim ako postoji izuzimanje. Ovdje

nije navedeno nikakvo izuzimanje koje ne podlijeze pod tu naredl:;u:
lako je obavijest ovdje dosla u kontekstu Poslanikovih, sallallahu alejhi

ve sellem, Zzena treba reéi da je osnova kod propisa da je on am-opstl
bropis jer se ‘illet-razlog i znacenje odnosi i na ostale Zene. A Poslanik,

sallallahu alejhi ve sellem, kaze: «Ja se ne rukujem sa zenama, moj go-

vor stotini zena je kao govor jednoj zeni.» |
Cetvrto: Oni koji govore da je ajet poseban samo za Poslanikove,

sallallahu alejhi ve sellem, Zene kazu da se ta posebnost ogleda u hurme-
tu-zabrani koja postoji u pogledu njegovih zena. Ovaj ‘i-llet—-razl(ig po-
stoji i u pogledu njegovih kéeri. Tako da mozemo reci njegove kéeri ?11
ulaze pod propis ajeta, a to onda negira njegovu posebnosti ili mO]:aJll
re¢i da se na njih ne odnosi ovaj ajet tako da bi ovaj razlog bio netacar}:
ajet jasno ukazuje na znacenje o pokrivanju lica. Oko Ovoga nema razi- | Shodno tome nema osnove da se ajet razumije kao poseban tert koji
azenja medu cjelokupnom ulemom. $vi se slau da djet ima pomenu- i se posebno odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sfellernfl, zene. U
to znacenje ali se razilaze oko toga na koga se odnosi njegov propis. ! svakom sluc¢aju shvac¢anje ajeta u posebnom kontekstu je neispravno.

po onima koji dozvoljavaju otkrivanje lica muhkem dokazi. Medutim
muhkem-jasno znacenje po ovom pitanju se nalazi u pomenutim aje- i
tima. Sada ¢emo objasniti znacenje ovih ajeta.

-UzviSeni kaze: «A ako od njilh nesto trazite, trazite to od njih
iza zastora. To je Cistije i za vasa i za njihova srca.» (Ahzab, 53 ) Ovaj

L
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Peto: Shvacanje ajeta u posebnom kontekstu i tumacenje da se
taj propis posebno odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem,
zene za sobom povlac¢i dozvolu ulaska u kuée Zena, a to je netacno i
tako nesto niko ne zastupa.

Pomenuti aspekti su jasnog i muhkem znacenja i iz njih se vidi
neispravnost stava onih koji ajet tumace u posebnom kontekstu na
zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem. Veliki broj mufessira je mi-
Sljenja da ajet ima opste znacenje a medu njima su i: ibn DZerir, ibn
Hajjan, ebu Bakr ibn Elarabi El-Maliki, Kurtubi, ibn Kesir, Dzassas,
Sevkani, Husnin Mahluf i drugi.

-UzviSeni kaze: «O Vjerovjesnice, reci zenama svojim, i kceri-
ma svojim, i zenama vjernika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje
niza se.» (Ahzab, 59)

Ovaj ajet sa muhkem-jasnim znacenjem ukazuje na pokrivanje
lica, a to se moze pojasniti sa vise aspekata:

Prvo: Svim Zenama Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, nje-
govim kcerima i Zenama vjernika je naredeno da niza se spuste svo-
je dzilbabe. Iz toga se vidi da je nacin spustanja haljina-dzilbaba niza
se 1sti za sve. S obzirom da postoji saglasnost oko nacina pokrivanja
I nosenja dzilbaba Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena a to
je potpuni dzilbab sa pokrivanjem lica, iz toga proizilazi da je nacin
pokrivanja ostalih Zena (njegovih kéeri i Zena vjernika) isti kao i kod
Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena.

Drugo: Onaj ko tefsiri u ajetu rije¢ «idna’» spustanje dzilbaba,
kao otkrivanje lica iz toga proizilazi da i Poslanikove, sallallahu alejhi
ve sellem, Zene trebaju otkriti lice, a to je neispravno i to niko ne kaze.

Irece: U ajetu stoji «judnine alejhinne». Glagol je prelazni preko
rijecice «ala» tj. «<na». Ovakva upotreba ovog glagola se koristi kod
stvari gdje pokrivanje ide od vrha prema nanize. To dalje ukazuje
da «idna’» spustanje haljina tj. dZilbaba biva sa vrha glave u jednom
dijelu spustajuci se preko lica. Ovo znacenje zastupa skupina jezicara,
a medu njima je i ZamahSeri koji u komentaru ovog ajeta kaze: «To
znaci da ga spusti niza se i neka njime prekriju lice i obline ili bokove
svog tijela. U jeziku, ako Zeni sklizne odjeéa sa lica se kaze: «edni sev-
beki ila vedzhiki» tj. spusti odje¢u na lice.»

10
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Ebu Hajjan El-Endelusi u tefsiru ovog ajeta kaze: «’Alejhinne,
znaci da obuhvata cijelo tijelo Zene, ili ‘alejhinne’ znaci na njihova lica

LA

jer su u dzahilijjetu otkrivale lica.»

Svi oni rije¢ «idna’» -spustanje haljina niza se- tumace kao
pokrivanje lica. Od njih su: ibn Abbas, Ubejde Selmani, Muhammed
ibn Sirin, ibn Alijje, ibn Avn. Ibn Abbas, radijallahu anhu, kaze: «Al-
lah je naredio Zenama vjernika kada izidu iz svoje kuce zbog neke
potrebe da pokriju svoja lica, da sa vrha glava spuste svoje dzilba-
be, te da otkriju jedno oko.» Sened ove predaje je vjerodostojan kod
imama Buharije, Ahmeda, ibn HadzZera i drugih, Allah im se smilo-
vao. Ovu predaju navodi ibn Dzerir u tefsiru ovog ajeta.

Mufesiri se, slijedeéi ibn Abbasa, slazu da se rije¢ «idna'» tef-
siri kao prekrivanje lica. Oni koji zastupaju takvo misljenje su: ibn
Dzerir, Dzassas, Ilkeja Haras, ZamahsSeri, Begavi, Kurtubi, Bejdavi,
Nesefi, ibn Dzezij Kelbi, ibn Tejmijje, ibn Hajjan, Ebu Su’ud, Sujuti,
Sevkani, Alusi Kasimi, Dzelaluddin, Mehalli. Svi ovi i drugi kazu da
rijeC «idna’» u ajetu znaci pokrivanje lica. Svi oni se u tonc'nle oslanjaju
na tefsir koji je po tom pitanju prenesen od ibn Abbasa,

Na ovu temu u suri Nur je objavljen sljededi ajet: «...i neka ne
dozvole da se od ukrasa njihovih vidi iSta osim onoga sto je ionako
spoljasnje...» (Nur, 24) Ovaj ajet muhkem-jasnim znacenjem ukazuje
na pokrivanje lica i to se moze dokazati sa vise aspekata:

Prvo: U ajetu je spomenut glagol «zahere» koji ukazuje na nepo-
stojanje namjere i izbora. Nije receno «azhere» sto je oblik koji pkazu:—
je na namjeru i postojanje htijenja i izbora. Izuzimanje (rijec <<1ll%>> tj.
osim) u ajetu se odnosi na ono $to se ukazuje i otkriva od ukrasa e
bez njenog htijenja i namjere. Tako da se to ne moze odnositi na lice
jer se lice otkriva namjerno a ne slucajno i spontano. V

Drugo: Rije¢ «ez-zine» u Kur’anu i jeziku arapa oznacava ono
¢ime se ukrasava Zena a $to je izvan osnove tj. njenog tijela, kao sto
su nakit i odjec¢a. Tako da tumacenje lica i saka kao ukras je suprotno

Kur’anu 1 jeziku arapa.

Skupina selefa je na stavu da ovaj ajet ukazuje na pokrivanje lica
zene. Od njih su ibn Mes’ud, Nehai, Hasan, Ebu Ishak Sebi’i, ibn Sirin

i Ebu Dzevzal

11
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Zatim treba reci da je ovaj ajet osnova onima koji zastupaju
misljenje o otkrivanju lica Zene, jer je u tefsiru tog ajeta preneseno
misljenje ibn Abbasa da se to odnosi na lice i $ake. Mnogi ljudi pre-
nose ovaj govor i spominju ga u znacenju dozvole otkrivanja lica pred
tudim muskarcima. Ovo je diskutabilno, tj. da li je to ibn Abbas tako
razumjevao jer je prethodilo ibn Abbasovo misljenje u ajetu o dzil-
babu koje je jasno i nedvosmisleno a to je obaveza pokrivanja lica uz
dozvolu otkrivanja jednog oka kako bi vidjela. Ako bi iz ovog ajeta
shvatili da se njegovo misljenje odnosi na dozvolu otkrivanja lica pred
tudim muskarcima onda bi to bilo kontradiktorno s njegovim pretho-
dnim misljenjem. Ovakav dokaz se ne moze izvesti dok se ne razmo-
tre drugi dokazi i ne donese sud o tome koji dokaz preovladava.

Ako bi smo znali da je ibn Abbas ovaj ajet tumacio da je zeni
dozvoljeno da otkrije lice pred onima (od mahrema) koji ulaze kod
zene u kucu onda bi nestalo nejasnoce. Na ovaj nacin se njegov govor
ne bi dovodio u kontradiktornost. Tj., po ovom njegovom drugom
misljenju, dozvoljeno joj je otkrivanje lica i $aka pred mahremima.
Tako da njegovo misljenje koje prenosi ibn DZerir o tumacenju izraza
«vanjski ukras» da se to odnosi na lice, surmu na oku, kanu na ruka-
ma 1 prsten, podrazumjeva ukrase koje pokaziva u svojoj kuéi pred
onima koji ulaze kod nje. Ne moZzemo misliti da je ibn Abbas dozvo-
ljavao da tudi muskarci ulaze kod Zene u kuéu (kako bi to pokazala
pred njima, ve¢ se to moze odnositi na mahreme). Ovo je komentar
o0 ibn Abbasovom tumacenju tih ajeta, a $to se ti¢e ostalih koji su ajet
protumacili kao on, oni su slijedili njega i time namjeravali re¢i ono
sto je on kazao kao $to smo malo prije pojasnili ili su time mislili na
zabranu a ne izuzimanje. Pojasnjenje toga bi bilo da misljenje onoga
ko ajet tumaci da se odnosi na lice i $ake moze znaditi dvije stvari:

-Moze znaciti da je namjeravao zabranu njihova otkrivanja (lica
i saka). Tako da se njegovo tumacenje odnosi na Kur’ansku zabranu (i
neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi ista).

-1 moze znaciti izuzimanje kao $to je to poznato od njega (osim
onoga sto je ionako spoljasnje).

Prva mogucnost nema osnove kao §to je to spomenuo ibn Ke-
sir u svom tefsiru tako da znacenje ajeta biva: «Neka ne otkrivaju lice
I Sake osim ako se nesto od toga ukaze ili otkrije nenamjerno.» Ovo

12
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‘umadenje je nasuprot drugog tumacenja: «Neka ne otkrivaju tijelo

® ® ' . ' » L'd -rd-e ta&ne
svoje i ukrase na njemu osim lica i $aka.» Ako se navode dvij

moguénosti onda jedna od njih nije preca od one druge osim uz Po-—
stojanje preovladavajuceg $eriatskog teksta koji bi prevagnuo {m je-
(nu stranu. Preovladavajuci tekst ovdje ide u prilog prve mogucnosti
. zabrane otkrivanja lica kao §to se to vidi iz dva ajeta - ajet o hidiia-
bu i dzilbabu. Oni predstavljaju muhkem-jasne dokaze o pokrlvanj}l
ica zene. Ovo znacenje ne podupire razumjevanje ibn Abbasova mi-
sljenja kako smo malo prije naveli i ono $to je potvrdeno od ‘xiljega O
obavezi pokrivanja lica. I pored navedenih dokaza ipak postoji g‘rupa
onih koji smatraju da se ajet odnosi na izuzimanje i da ukazwe na
dozvolu otkrivanja lica pred tudim mugkarcima. To je stav onih koji
smatraju dozvoljenim otkrivanje lica zene.

Nakon analiziranja pomenutih dokaza i spomena pomenu-
tih aspekata biva potvrdeno misljenje o obavezi pokrixjanja lica
7ene, te da je to propis koji je potvrden muhkem-jasnim do'l('a-
,ima i évrstim osnovama, a $to se tice potvrdenih i vjerodostojnih
dokaza koji se suprostavljaju tom misljenju to se moze uzeti 1 sh\fa—
liti kao mute$abih-nejasan dokaz. Prednost se daje muhkem-jasnim
nad mute$abih-manje jasnim dokazima. Tako da se ti dokazi mogu
razumjeti u svjetlu da su mozda objavljeni prije propisivanja hidzaba
li se odnose na neke posebne okolnosti.

[strazivanje ove mes’ele-pitanja je proteklo u svjetlu aj et? lfoji se
posebno odnose na hidzab a zatim hadisa uz spomen znafienga i pro-

visa koji se iz njih mogu izvudi. Spomenut je 1 stav &et29r1c? imama 1
jjihovih sljedbenika kako bi smo utvrdili najtacnija misljenja u ovom
poglavlju. ”

[strazivanje ove mes'ele sam podijelio na sljedece studije:

1. Muhkem-jasno znacenje «ajeta o hidZzabu» o obavezi po-

krivanja lica zene. |
2. Muhkem-jasno znacenje «ajeta o dzilbabu» o obavezi po-

krivanja lica zene.
3. Muhkem-jasno znacenje iz «ajeta o zinetu-ukrasu» o oba-

vezi pokrivanja lica zene. gl
4. Muhkem-jasna znacenja hadisa o obavezi pokrivanja lica

Zene.
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5. Verifikacija misljenja po tom pitanju unutar ¢etiri mezhe-
ba i verifikacija stava da je to misljenje veéine uc¢enjaka.

Moj cilj u ovoj studiji nije bio da raspravljam sa nekim pojedin-
cem posebno koji zastupa misljenje o dozvoljenosti otkrivanja lica
kako bi tako postigao neki cilj i ponistio dokaze onih koji dozvoljava-
ju otkrivanje lica Zene. Nakon i$citavanja ove studije mo¢i ¢e$ uvidje-
ti da sam spontano navodio dokaze bez posebnog plana i cilja da time
odgovorim na knjigu «Er-reddu el-mufhim» od $ejha Albanija, Allah
mu se smilovao i uzvisio mu stepen. Ova knjiga je postala osnova
svima koji zastupaju misljenje o dozvoljenosti otkrivanja lica Zene
bez obzira na njihovu provinenciju. Nije bilo skladno spomenuti ovu
mes’elu i raspravljati o njoj a da se ne raspravlja i o toj knjizi nakon $to
je ta knjiga postala izvor za ovu tematiku. Bez obzira koliko iznijeli
dokaza o pokrivanju lica uvijek neko moze reci: «A gdje je tvoj odgo-
vor na knjigu «Er-reddu el-mufthim»? Zbog toga je moralo do¢i do
rasprave i odgovora na tu knjigu. Istrazivac¢ u ovoj knjizi je u osnovi
namjeravao detaljno izloziti dokaze i misljenja o obavezi pokrivanja
lica Zene a rasprava sa suprotnom stranom je dosla kao sastavni dio
kako bi govor o toj mes’eli bio upotpunjen i zaokruzen. Bilo bi dobro
ovu studiju predstaviti u jednom skracenom izdanju koje bi sadrza-
valo najbitnije dokaze i nacin izvodenja istih kako bi se na taj nacin
olaksalo onima za koje postoji strah da nece razumjeti ovu mes'elu
zbog detaljnog izno$enja dokaza i oduljivanja. Na taj naéin ona bi
bila lahka za one koji bi iz nje htjeli drzati vazove ili je koristiti u pri-
premi predavanja. Vaznost mes’ele-pitanja i subha-sumnja koja se u
njoj pojavljuje su naucne prirode $to obavezuje da se ova mes’ela pre-
cizno prouci, da se potanko iznesu dokazi i precizno odredi mjesto
razilazenja kako bi na taj nacin bila od pomo¢i onima koji zele nau-
Cno raspravljati o ovoj temi. Kako bi se ova tema priblizila i kako bi je
ljudi bolje razumjeli postoji potreba da se ukratko ova tema predstavi
u uvodu kako bi objedinili izmedu lahkoée, skra¢enosti, pouke, pre-
ciznosti, dokaza i odgovora na subhe.

Lutfullah ibn Abdulazim Hudzeh
Mekka Mukerrema, ikindija, srijeda, 5. 9. 1425. h.g.
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JASNO ZNACENJE «AJETA O HIDZABU» O
OBAVEZ| POKRIVANJA LICA ZENE

UzviSeni kaze: «A ako od njih nesto traZite, traZite to od njih
iza zastora. To je Cistije i za vasa i za njihova srca.» (Ahzab, 53)

U pogledu sebeba-uzroka objave ovog ajeta prenosi se nekoliko
predaja koje tumace ajet. Od toga je i ono $to biljezi imam Buharija u
svome sahihu sa svojim senedom. Prenosi se od Enesa da je Omer, ra-
dijallahu anhu, rekao Poslaniku, sallallahu alejhi ve sellem: «O Allahov
Poslanic¢e kod tebe ulaze cCestiti i pokvareni ljudi, kada bi naredio
majkama vjernika da se zastru», pa je Allah objavio ajet o hidzabu
(gore pomenuti ajet).» (Tefsir, poglavlje: «La tedhulu bujutennebijj»)

Prenosi se da je Omer, radijallahu anhu, rekao: «Ja od svih ljudi
najvi$e znam o ovom ajetu-ajetu hidzaba. Kada je Zejneb sebe poklo-
nila Poslaniku, sallallahu alejhi ve sellem, bila je sa njim u kudi. On je
spremio hranu i pozvao ljude. Ljudi su posjedali i razgovarali. Posla-
nik, sallallahu alejhi ve sellem, je poceo izlaziti a zatim bi se vracao a
oni su i dalje sjedili i razgovarali pa je Allah objavio: «O vjernici, ne
ulazite u sobe Vjerovjesnikove, osim ako vam se dopusti radi jela, ali
e da cekate da se ono zgotivi; tek kad budete pozvani, onda udite, i
posto jedete, razidite se ne upustajuci se jedni sa drugima u razgovor...
», do rijeci: «ako od njih nesto traZite, trazite to od njih iza zasto-
ra» (Ahzab 53), pa je postavio zastor a ljudi su ustali.» (Buhari sahih;
Tefsir, poglavlje: «La tedhulu bujutennebijj»)

Ovaj ajet sadrzi Cetiri stvari a to su:

1. Mes’ela o hidzabu-zastiranju.
¢e o : W . i)
2. Govor koji je usmjeren zenama Poslanika, 5.

3. Propis, a to je obaveza potpunog hidzaba-zastiranja cjeloku-

pnog tijela, sa rukama i licem.
4. ‘Illet-razlog propisa, a to je postizanje cistoce srca.

Sto se tic¢e prve tri stvari ucenjaci se ne razilazi u pogledu njih
a oko Cetvrte postoji razilazenje. Neki od njih to smatraju ‘illetom-ra-
zlogom propisa i na tome grade opSti propis za sve Zene zajedno sa
zenama Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, jer sve imaju potrebu za
¢isto¢om srca. S toga oni smatraju obaveznim pokrivanje lica za sve.
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Drugi zanemaruju ovaj ‘illet-razlog i smatraju da se on pose-
bno odnosi na onoga kome je ovaj govor upucen tj. Zzenama Poslanika
sallallahu alejhi ve sellem. Shodno tome oni smatraju dozvoljenim daj
ostale Zene mogu otkriti lice mimo Zena Poslanika, sallallahu alejhi ve
sellem. Njihov dokaz se svodi na dvije stvari: Prvo: Govor u pomenu-
tom ajetu je usmjeren na njih tj. Zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sel-
lem. Drugo: Postojanje $eriatskih tekstova koji su mutesabih-nejasni, a
iz kojih se moze zakljuditi dozvoljenost otkrivanja lica Zene. J

Oni koji smatraju obaveznim pokrivanje lica za sve Zene njihov
stav se moze poduprijeti sa pet aspekata:

frvo: Uopstenost ‘illeta-razloga propisivanja propisa za sobom
povlaci uopstenost propisa koji se odnosi na sve. Potvrda illeta-ra-
zloga za sobom povla¢i potvrdu propisa. Ako je potvrdeno da propis

u a-jetu ima ‘illet-razlog zbog kojeg je objavljen otuda uvijek i svugdje
gdje se pojavi taj ‘lllet-razlog tu biva i propis. Ovo je osnova kijasa-
analogije koji se koristi u fikhu.

N Kijas je prenosenje propisa sa osnove na ogranak zbog zaje-
fln1c1<e stvari ili slicnosti koja postoji medu njima. Otuda svaki ki-
Jas mora imati: asl-osnovu; fer’-ogranak ili izvedenicu: ‘illet-razlog

pf'opis?vanja; I hukm-propis. Ovo su ruknovi kijasa. (Po ovom pita-
nju vidi knjigu «Muzekkera» iz usuli fikha od Sejha Senkitija, str. 245)
Ruknovi kijasa postoje u ovom ajetu: L

-Asl-osnova: su Zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, jer je

govor usmjeren njima;

-Propis: potpuni hidZab-zastiranje od mugkaraca;

-lllet-razlog: postizanje ¢istoée srca koji se trazi za njih i za ljude

-Fer’-izvedeni propis: ostale Zene vjernika.

Da ’li se pomenuti ‘illet-razlog nalazi medu ostalim Fenama?
Odgovor je da. I za njih se trazi da postignu cistoéu srca kao i za mu-
Skarce. Dakle ‘illet-razlog je jedinstven i odnosi se na sve tako da se i
propis odnosi na sve. Propis kruzi ili postoji tamo gdje postoji ‘illet-
razlog zbog kojeg je taj propis propisan. Niko ne moze tvrditi da on
nema potrebu za Cistocom srca. Niti neko moze tvrditi da ostale Jene

vjernika nemaju potrebe za ¢isto¢om srca. Ovaj ocigledan ‘illet-razlog
na koji ukazuje ajet je nemoguce pobiti iz dva razloga:

16
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Prvo: Zbog njegove jasnoce da je to ‘illet-razlog ovog propisa.

Drugo: To bi znacilo da ovaj govor ima mahanu, neka je Allah,
Azze ve Dzelle, uzvisen od toga da Njegov govor ima mahanu.

gejh Muhammed Emin E$-Senkiti u svom tefsiru, 6/584, kaze:
«U ovom plemenitom ajetu je jasan dokaz da je obaveznost hidzaba-
zastiranja, uopsten propis za sve zZene, a nije poseban samo za zene
Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, iako je osnova govora posebna
za njih. Uopétenost ‘illeta-razloga je dokaz o uopstenosti propisa. Na-
¢in na koji je izveden ‘illet-razlog a na koji ukazuju rijeci Uzvisenog;
«To je Cistije i za vasa i za njihova srca.», je ‘illet-razlog koji se veze za
rije¢i Uzvisenog: «trazite to od njih iza zastora.». Ovo je poznatl na-
¢in u usuli fikhu na koji se izvodi ‘illet-razlog taj nacin se zove “el-ima-
u ve tenbih”. Osnova ovog nacina izvodenja ‘illeta-razloga se definise
ovako: Spajanje odredenog opisa $eriatskim propisom na takav nacin
da kada taj opis ne bi bio ‘illet-razlog za taj propis pomenuti govor bi
imao mahanu kod pametnih ili ucenih.»

Tllet-razlog u ajetu je postizanje ¢istoce srca. Ako ovo nije ‘illet-
razlog za propis onda bi ovaj govor imao mahanu shodno ovom usul-
skom nacinu «el-imau ve tenbih», kao §to je to spomenuo $ejh Senkiti,
Allah mu se smilovao. Allah je uzvisen od toga da Njegov govor ima
mahanu. Posve je oc¢ito da je ovo ‘illet-razlog Seriatskog propisa 1 to
nije neprimjetno i skriveno.

Ako smo potvrdili da je ovo ‘illet-razlog pomenutog propisa on-
da time pada tvrdnja o posebnosti propisa na koji ukazuje ajet. Jer gdje
god postoji pomenuti ‘illet-razlog postoji i pomenuti propis, u tom
slu¢aju propis je uopsten. Ovim kijasom potvrduje se uopstenost ovog
propisa. Ovakav kijas koji upotrebljavaju fekihi zove se kijas temsil tj.
kijas poistovjeéivanja. U ovakvom kijasu izjednacavaju se asl i fer’ u
propisu tj. osnovni propis i izvedeni propis su jednaki.

Postoji i druga vrsta kijasa koji je na ve¢em stepenu a koji se ko-
risti u situaciji kada je nesto prece nad ne¢im. Taj se kijas naziva kijas
evla tj. preci. U ovoj nasoj mes’eli moze se izvesti kijas koji je preci.
Sustina ovog kijasa se sastoji u sljede¢em: Ako je govor upucen nekoj
skupini na koju se odnosi odreden propis uz odreden ‘illet-razlog, pa
ako se taj isti ‘illet-razlog nade pri nekoj drugoj skupini onda se i na
nju odnosi taj govor i taj propis. Ako je pri toj drugoj skupini ‘illet-

Ly




=

A dory slbs oy e Olndd LY A RN

razlog jaci i izraZeniji onda je ta druga skupina prec¢a da se na nju
odnosi taj propis. Uvijek kada je illet-razlog pri nekome prisutniji i

potvrdeniji to sve vige potvrduje i postojanje propisa na tom mjestu.

Ajet se obraca odredenoj skupini a to su majke vjernika-Zene
. e . . . . v ' .
Poslanika, %%, sa odredenim propisom a to je hidzab-zastiranje, zbog

odredenog ‘illeta-razloga a to je postizanje Cistoce srca.

Ako bi smo postavili pitanje: Ko Je preci ovoj Cistodi, majke vijer-
nika, Zene Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, koje su odabrane i ¢iste

od svega §to je ruzno, a dokaz tome je Allahovo svjedoc¢anstvo kada
kaze: «Allah Zeli da od vas, o porodico Poslanikova, grijehe odstrani, i
da vas potpuno ocisti.» (Ahzab, 33), ili su druge Zene prece ovoj ¢istodi
medu kojima ima dobrih, onih koje ponekad ucine neki grijeh i onih
koje ucine sebi nepravdu? Nema sumnje da odgovor glasi da druge
zene imaju vecu potrebu za ovom ¢istoéom, tako da je postojanje po-
menutog ‘illeta-razloga kod njih jaée i prisutnije te da su one prece da
podlijezu pod taj propis. Sli¢no ovom je i sljededi ajet: «Tebi je obja-
vijeno i onima prije tebe, ‘Ako bi Allahu pripisao sudruga tvoja bi dje-
la bila ponistena’ Zato Allaha obozavaj i budi zahvalan.» Ako Allah
svoga poslanika upozorava na $irk i pored njegovog velikog stepena
kod Allaha onaj ko ne zna Svoj stepen niti svoj svrsetak je preci od
Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, da bude upozoren od sirka. Isti je
slucaj i sa sljedeéim ajetom u kojem se nareduje dobro¢instvo rodite-

liima: «Kad jedno od njih dvoje, ili oboje, kod tebe starost dozive, ne reci

im ni: “Uh!” - i ne podvikni na njih, i obracaj im se rijecima postovanja
punim.» (Isra, 23) Ako Allah, Subhanehu ve le'ala, zabranjuje uzne-

miravanje roditelja s rije¢ima “uh” onda Je prece da bude zabranjeno

npr. psovanje ili udaranje roditelja jer je to jog gore i loSije.

Drugi aspekt: Jedno (Kuransko hadisko) obracanje se uopsteno
odnosi na sve. Poznata je stvar u usuli fikhu, i to se ¢esto ponavlja, da
jedno obrac¢anje i propis koji iz njega proizilazi obuhvata sve uopsteno.
Ucenjaci usula se slazu oko ovoga a razilazenje koje se javlja medu nji-
Ma po ovom pitanju je u nekim posebnim prilikama i stanjima.

Neki od njih smatraju da sam hitab-obracanje spada u uopsten
oblik. Drugi smatraju da samo obracanje po izgledu ne predstavlja
uopstenost ve¢ smatraju da je propis koji iz njega proizilazi uopsten
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shodno drugom dokazu koji moze biti npr. nas-tekst ili kijas. Na ovo

pravilo ukazuju i rijeci Poslanika, sallallahu alejhi ve sell§m: <<]'avse ne
rukujem sa Zenama moj govor stotini Zena je kao giovor Jed{l_o! Zeni.»
Hadis biljezi Nesai, poglavlje «Bej’atun-nisa», u hadisu Umejje ibn Re-
ike. Sahih Nesai, 3/875.
e Sgejh Muhammed Emin Senkiti u Edva’ul-—bejefntl, 6/ 589:5')9‘1,
kaze: «Od dokaza koji ukazuju da je propis ajeta o h1<fl.zabu opsti, je
usulsko pravilo da jedan hitab-obrac¢anje obuhvata c}jell un}met te da
propis nije poseban za pojedinca kome je obracanje 'upucevno.. O;vu
mes’elu smo objasnili u suri Hadzdz u studiji o zabra'm oblacer}]a ZU-
tog. To smo rekli jer se obra¢anjem jednom po]edlncg oq njegova
ummeta propis uopsteno odnosi na cijeli ummet. Jer svi su jednaki u
pogledu propisa obaveznosti osim ako nije prenesen po'seban dokaz
o izuzimanju (za nekoga). Obaveza je vratiti se tom prioplisu. O'no‘oko
¢ega se razilaze ucenjaci usula u pogledu hitab%-obra?an?a po;edmcﬁu
je: Da li neki oblik tj. neki izraz gdje je hitab upucen po]e::lmcu ukam:ue
na uopstenost propisa ili ne? To razilazenje je forx:x}alno i néma poslje-
dice u praksi. Obracanje pojedincu je po hanbeh%ama (:?bhk umL}m?~
uopstenosti, a po drugima: malikijama, safijjama i drugm-’l, obracanje
pojedincu nije uoposteno jer hitab-pojedincu u' s‘tvarnostl n? obuhva-
ta drugog s toga se ne moze smatrati oblikom ili 1<0nstrul§c1J0m 1:}0[:')-
stenosti. Medutim sljedbenici ovog misljenja se slazu da je propis 1z
recenice gdje je obracanje upuceno pojedincu opsti a‘li shodno nvekoimf
drugom dokazu mimo ovog obraéanja?pojedincu. Ta] dokafz m?z§ biti
neki drugi Seriatski nas-tekst ili kijas. Sto se tice lfljasa to Je'(i)CEVIdflO
jer se kijas odnosi na nekog drugog kome nije upucen govor 1}1 o*bracra—
nje a zajedni¢ko medu njima je $to su svi jednaki u poglef:lu serila:tsk%h’
obaveza i propisa. U nekim slucajevima je kijas veoma Jasan i jak ili
se radi 0 nasu-$eriatskom tekstu kao $to su rijeci Poslanika, szfllallahu
alejhi ve sellem, oko prisege zenama: «Ja se ne rukujem sa zenama,
moj govor jednoj Zzeni je kao govor stotini zena.»» - |
Iz ovog usulskog pravila, koje smo spom.ernul{, v1d1mo' da?v](?
propis ajeta o hidzabu uopsten iako konstrukcija i oblik tte;1<sta jezicki
oledano ukazuje da je on posebno upucen zenama .Poslamka, ?afllallahu}
alejhi ve sellem. Jer njegov govor jednoj zeni od njegowh- Sgprug? ﬂi nekoj
drugoj zeni znaci kao da se tim govorom obraca stotini drugih Zena.

T
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Sejh Albani kaze: «Kada se Uzviseni Zakonodavac obraé¢a ne-
kom pojedincu od ummeta ili u pogledu njega donese neki propis ili
sud, postavlja se pitanje: Da li ovo biva opstim propisom osim ako je
naveden dokaz da je to poseban propis (samo za tu osobu)? Ili se to
posebno odnosi samo na tu osobu? Ulema usula se po tom pitanju
razilazi a isEravno Je prvo misljenje. To kao preovladavaju¢e mislje-
nje zastupa Sevkani i drugi muhakkici-verifikatori. Imam ibn Hazm u
Usuli Ahkam, 3/88-89, kaze: «Ubjedenja smo da je Poslanik, sallallahu
alejhi ve sellem, poslan svim ljudima i dZinima za svoga Zivota, a za-
tim 1 svim onima koji ¢e se roditi do Sudnjeg dana. Njegovi propisi se
odnose na svakog pojedinca kojeg ¢e Allah, Azze ve Dzelle, stvoriti do
Sudnjeg dana. Poto se ummet oko toga slaze i to je kategoricka stvar
koju potvrduju vjerodostojni Seriatski tekstovi. Njegova vjera ostaje
do Sudnjeg dana i vazi za ljude i dZine. S obzirom da je nuZno znano a
to potvrduju i ¢ula da oni koji dodu poslije njega nemaju mogucnosti
da Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, vide onda njegove naredbe
pojedincu od neke vrste predstavljaju naredbu svim pripadnicima te
vrste. A Sto se ti¢e odredenih propisa koji se odnose na posebne naro-
de i pojedince to je Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, jasno ukazao
u svojim hadisima. Kao $to je njegov postupak oko dZeze'e (deva) Ebi
Burdetu ibn Nejjaru. Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, ga je obavje-
stio da to nikome poslije njega vise nije dozvoljeno. Njegova, sallallahu
alejhi ve sellem, naredba jednoj zeni koja ima istihazu odnose se na
sve zene koje dobiju istihazu. To $to je u namazu ibn Abbasa i Dzabira
postavio sa svoje desne strane oznacava propis za svakog muslimana
I muslimanku koji klanja sam za imamom. Nema razilazenja oko toga
da je njegova naredba ashabima koji su prisustvovali u halki kod njega
istovremeno naredba svim ljudima do Sudnjeg dana. Zatim je nastavio
odgovarati onima koji se po tom pitanju razilaze u osnovama il ogran-
cima.» (Temamul-minne, 41-42)

[z ovoga se vidi da Albani, Allah mu se smilovao, priznaje ovo
Seriatsko pravilo ali je u pogledu ove mesele (pokrivanje lica zene)
ipak misljenja da ovdje postoji izuzetak jer po njemu postoji dokaz
koji ukazuje na posebnost propisa o pokrivanju lica Poslanikovih, sal-
lallahu alejhi ve sellem, Zena. Medutim ako dokaZemo neispravnost
posebnosti propisa (na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene)
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zbog uopstenosti razloga-illeta propisivanja ovog propisa kao i kada
objasnimo aspekte koji ¢e tek doci, onda biva obavezan prihvatiti mi-
Slienje o uopstenosti propisa o pokrivanju lica Zene muslimanke.

Treci aspekt: Navodenje svetosti i posebnosti stepena Posla-
nikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena kao ‘illet-razlog propisiva-
nja ajeta ustvari ponistava posebnost objave ajeta. Objasnjenje ovog
aspekta: Posto tvrdnja o posebnosti objave ajeta nema jaku potporu
oni koji zagovaraju posebnost ovog propisa izveli su cudan ‘illet-ra-
zlog propisivanja propisa. Oni kazu: «Ovaj propis je posebno obja-
vljen za Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, zene zbog svetosti nji-
hove casti i posebnog stepena i polozaja. Svetost njihove casti je veca
od casti ostalih Zena, zbog toga im je naredeno da se zastiru.»

Pogledaj kako su promijenili ‘illet-razlog? Nakon sto je u ajetu
bilo spomenuto postizanje ¢istoce srca kao ‘illet-razlog oni su dosli
sa novim ‘illetom-razlogom, a to je svetost Casti i posebnost stepe-
na Poslanikovih, ?Q}%, zena. A njihova svetost i visina stepena vec su
potvrdeni drugim Seriatski tekstovima. Mi u ovom slucaju mozemo
okrenuti stvar i reci: «Njihova svetost i posebnost moze biti razlog ne
obaveznosti hidZaba-pokrivanja lica jer je hidzab propisan kako bi za-
ititio Cast Zena, s obzirom da su Poslanikove, 5, zene majke vjernika
muskarci nemaju pozude u pogledu njih i to iz dva razloga:

Prvo jer je Allah zabranio Zenidbu sa njima. U tom kontekstu
Uzviseni kaze: «Vama nije dopusteno da Allahova Poslanika uznemii-
rujete niti da se Zenama njegovim poslije smrti njegove ikada ozenite.
To bi, uistinu, kod Allaha, bio velik grijeh!» (Ahzab, 53) Ako je zenidba
sa njima zabranjena onda niko nece imati pozude za njima, prema toj
logici ne bi bilo potrebe ni da pokrivaju lice pred muskarcima.

Drugo: Vrijeme u kojem su zivjele Poslanikove, sallallahu alejhi
ve sellem, Zene je najbolje vrijeme, u tom vremenu su Zzivjeli najbolji,
najplemenitijii ljudi najveceg imana, a to su ashabi, radijallahu anhum.
Od njih su bile pravedne halife. Tako da je ocuvanje njihove casti bilo
zagarantovano i bez pokrivanja lica.

Zatim unato¢ svemu tome kazemo i sljedece: «Ako je potpuni
hidzab-potpuno zastiranje ukljucujudi i lice, propisan zbog njihove
posebne svetosti i stepena, zasto onda i njegovim, sallallahu alejhi ve
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sellem, k¢erima zbog toga nije naredeno potpuno zastiranje? Zar nji-
hova svetost i ¢ast nije na vecem stepenu od ¢asti ostalih muslimanki?
Ako bi rekli: «Njihova svetost nije na stepenu svetosti Poslanikovih,
sallallahu alejhi ve sellem, Zena.» Kazemo da grije$e, naprotiv svetost
pojedinih njegovih kéeri je na ve¢em stepenu od ¢asti njegovih pojedi-
nih zena? Kao $to je npr. Fatima, radijallahu anha, jer je ona gospoda i
prvak zena u Dzennetu. Ako bi rekli: «One imaju svetost kao i njegove,
sallallahu alejhi ve sellem, Zene.» Onda im je obaveza da priznaju da
je i njima obaveza da pokriju lica kao $to je obaveza Poslanikovim, sal-
lallahu alejhi ve sellem, Zenama. A ako to priznaju onda biva jasno da
pomenuti propis nije has-poseban za Poslanikove, sallallahu alejhi ve
sellem, zene. Ako uvrste i Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, kéeri
pod ovaj propis time negiraju svoj stav o posebnosti ovog propisa na
Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene. Pred njima je da prihvate
misljenje o uopstenosti propisa pa makar samo obracanje bilo posebno
upuceno Poslanikovim, %5, Zenama i to je istina po ovom pitanju.

Cetvrti aspekt: Iz misljenja o posebnosti ajeta proizilazi dozvola
onoga sto je vec zabranjeno. U ovoj studiji ¢emo govoriti o ¢injenici da
ajet jasno ukazuje kada ljudi nesto potrazuju od Zena da to mora biti
iza hidzaba-zastora. Hidzab-zastor moze biti dvojak:

Prvo: Ako se nalaze u ku¢ama onda taj zastor predstavlja: para-
van, zid ili vrata. Ajet je objavljen u ovom kontekstu.

Drugo: Ako su izvan kuce onda pomenuti zastor biva dzilbab
koji pokriva cijelo tijelo bez izuzimanja i¢ega. Oni koji zastpaju mislje-
nje o uopstenosti ovog ajeta tj. da se on odnosi na Poslanikove, sallal-
lahu alejhi ve sellem, Zene i ostale vjernice, kod njih po ovom pitanju
nema nikakve dileme. Jer po njima znaci da im je naredeno zastiranje
od muskaraca u svakom slucaju: ako su u kudi taj zastor moze biti
paravan, zid ili vrata, a ako su van kuce onda je to zastiranje putem
dzilbaba koji prekriva cijelo tijelo. Medutim ako bi rekli ovaj ajet se
posebno odnosi samo na majke vjernika-Poslanikove, sallallahu alejhi
ve sellem, Zene onda bi smo ovu stvar mogli podijeliti na tri situacije:

1. Da se posebnost ajeta odnosi na kuce ali ne i vani.

2. Da se posebnost odnosi van ku¢a mimo unutar kuéa.

3. Da se posebnost odnosi na unutrasnjost kuéa i izvan kuce.

Lz :

Sto se ti¢e prve dvije moguénosti one su neispravne jer su u nji-
ma u isto vrijeme objedinjeni tahsis-posebnost i tamim-uopstenost.
Postojanje uopstenosti i posebnosti ponistava tvrdnju u osnovi o pose-
bnosti ajeta. Jer je osnova na kojoj grade posebnost ovdje tvrdnja da je
obrac¢anje upucéeno Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, zenama.

Nakon ovoga, ispada da je dio (Kur’anskog) obracanja uopsten
$to za sobom povladi sljedece priznanje: «Cinjenica to je hitab-obra-
¢anje posebno upuéeno Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, ze-
nama nije dovoljna kao dokaz da se ajet posebno odnosi na njih.» Ova
prva mogucénost predstavlja ponistavanje tvrdnje o posebnosti ajeta
jer protivna strana jednostavno moze reci: «Ako je dio obrac¢anja uop-
$ten zasto ne bi mogao biti i drugi dio uopsten?» Sljedbenici misljenja
o posebnosti ajeta na ovaj prigovor ne bi imali adekvatan odgovor.

Ako bi rekli: «Osnova dokaza je tahsis-posebnost i to se ne moze
zanijekati osim uz dokaz koji bi ukazao na uopstenost. U situaciji kada
su u kuéi dokaz ukazuje da je propis uopsten a kada su vani ne postoji
dokaz da je propis opsti tako da propis ostaje na svojoj osnovi.»

Kazemo: «Ovo je priznanje od vas da puko upucivanje Kur’an-
skog obracanja Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, zenama ne
mora biti dokaz o posebnosti propisa, a mi smo to htjeli i dokazati.»

Sto se ti¢e vase tvrdnje o postojanju dokaza koji ponistava pose-
bnost propisa van kuca to se odbija zbog tri prethodna aspekta:

Prvo: Uopstenost ‘illeta-razloga za sobom povlaci uopstenost
propisa, a potvrda ‘illeta-razloga za sobom povlaci potvrdu propisa.

Drugo: Jedan hitab-obracanje se uopsteno odnosi na sve.

Trece: Izvodenje ‘illeta-razloga o svetosti i posebne pocasti Po-
slanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena za sobom povlaci ponista-
vanje posebnosti ajeta (na nac¢in kao $to smo to prethodno objasnili).

Na ovaj nacin biva potvrdena uopstenost ajeta. Znacenje ajeta je
kategoricki potvrdeno i njegovo znacenje o pokrivanju lica ima kat'i-
kategoric¢ku vrijednost kao $to smo to potvrdili. Uopstenost i kategori-
¢nost potvrduju obavezu pokrivanja lica ostalih vjernica bez izuzetka.

Prva mogucnost (da se posebnost ajeta odnosi na kuce ali ne i
vani) moze se razumjeti sa stanovista koje ukazuje na njegovu neispra-
vnost. Naime iz ovoga se moze razumjeti dozvola ulaska tudih muska-
raca kod ostalih Zzena mimo Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem,
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zena, Sto je neispravno i takvo misljenje niko ne zastupa cak ni oni koji
zagovaraju uopstenost ajeta. Jer je u tom kontekstu prenegena zabra-
na od Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, kada je rekao: «Cuvajte se
ulaska kod Zena.» Biljezi Buharija u svom Sahihu, u knjizi o Nikahu,
poglavlje, «La jahluvenne redzulun bi’imreetin illa zu mahrems

Zatim njegovo znacenje se svodi da je pokrivanje lica obaveza
svima, Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama i drugim ze-
nama, iako je to ispravno ipak sljedbenici misljenja o posebnosti ajeta
to ne prihvataju. Tako da ova prva moguénost ne predstavlja misljenje
ove grupe ucenjaka.

Sto se tice druge mogucnosti ona je neispravna iako sljedbenici
misljenja o posebnosti ajeta ovu opclju zastupaju jer se njeno znacenje
svodi na sljedece: «Propis je opsti unutar kuéa, strancu nije dozvoljeno
da ulazi u kuce kod Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena niti
- kod ostalih Zena. A $to se tice van kuéa taj propis je poseban za majke
vjernika tj. Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene mimo ostalih
zena.» To je, kao sto je prethodilo netaéno. Jer priznavanje i djelimic¢ne
uopstenosti ajeta ponistava tvrdnju o njegovoj posebnosti.

Sto se tice trecée mogucnosti i ona je takoder neta¢na jer sadrzi
dvije stvari: Prvo: Po tome, ostalim Zenama biva dozvoljeno da van
kuce otkriju lice i Sake.

Drugo: Drugim Zenam biva dozvoljeno da tudim muskarcima
dozvole ulazak kod njih u kuée radi pitanja ili potrazivanja nekih stva-
ri. Ovo u oba slucaja predstavlja ‘tahsisi mutlak’-neograni¢enu pose-
bnost, a to sljedbenici miljenja o posebnosti Ovog ajeta ne zastupaju,
ali takvo shvatanje nuzno proizilazi iz nj ithovog misljenja o posebnosti
ajeta.

Na kraju ovog poglavlja kao rezultat ove studije mozemo navesti
sljedece zakljucke:

1. Prva-gore pomenuta mogud¢nost je neispravna po svima.

2. Druga mogucnost predstavlja misljenje onih koji zastupaju
stav o posebnosti ajeta. Ta mogucnost je neispravna jer sama po sebi
sadrzi poniStenje pomenute posebnosti i jer dio hitaba ova mogucénost
smatra uopstenim.

5. Ireca mogucénost je po svima neispravna, a odnosi se na pri-
padnike misljenja o posebnosti ajeta.
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4. Cetvrta moguénost predstavlja uopstenost ajeta u oba slucaja
(unutar i van kuca), to je tacno i ispravno misljenje, i jedino to mislje-
nje za sobom ne povlaci nikakve kontradiktornosti.

Peti aspekt: Misljenja uleme u tefsiru pomenutog ajeta ukazuju
na njegovu uops$tenost. Ulema po ovom pitanju ima vise misljenja.

Prvo: Neki od njih jasno kazu da je ajet posebne prirode. Takvih
je malo. Nisam se zaustavljao kod ove vrste osim dvojice ucenjaka, a
to su ibn Dzezij Kelbi u njegovom tefsiru i Tahir ibn ASur u njegovom
tefsiru. Ovo je sa stanovista tefsira, a §to se tice ostalih svi koji zar
stupaju stav o dozvoli otkrivanja lica oni su i misljenja da se ovaj ajet
posebno odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene.

Drugi ne govore jasno da se ajet posebno odnosi na Poslanikove,
sallallahu alejhi ve sellem, Zene. Njihov govor se moze razliCito shva-
titi. U tom slucaju preovladava da se radi o stavu uopstenosti jer se ne
moze tvrditi da neko zastupa stav o posebnosti osim ako se jasno izrazi
po tom pitanju. U ovu vrstu ucenjaka spada Razi i Ebu Su'ud.

Treca vrsta ucenjaka su oni koji jasno kazu da ajet ima opsti

propis. Medu njih spadaju: ibn Dzerir, ebu Bakr ibn Elarabi El-Mali-

ki, Kurtubi, ibn Kesir, Dzassas, Sevkani, Senkiti, Husnin Mahluf, egi-
patski muftija, Muhammed Edib Kelkel, Seid DZabij, Vehbi Sulejman
Gavdzi, Ebu Hisam Abdullah Ensari, Abdulaziz ibn Halef i drugi.

(Pogledaj njihova misljenja u knjizi Avdetul-hidzab, 3/ 240—247? |

Uopsteno receno svako ko smatra obaveznim posrivﬁfame lica
7ene on zastupa misljenje da je ovaj ajet uopstene prirode. Cak i mi-
slienje onih koji kazu da se ajet o hidzabu odnosi na kuce, a ajet ’
dzilbabu van kuca, kao sto je stav ibn Tejmijje, ne sprjecava da se ovaj
ajet shvati u pomenutom znacenju. Kasnije cemo spomenuti nj§g0v0
misljenje, insaAllah. Ovo je misljenje grupe mufessira koji su se jasno
odredili da ajet ima opsti propis koji se odnosi na sve zene.

Ibn DzZerir u svom tefsiru « Dzami’ul bejan an te'vili ajil-Kur'an»,
19/166, kaze: «Tj. ako budete nesto trazili od Poslanikovih, sallallahu
alejhi ve sellem, Zena i Zena ostalih vjernika koje nisu vase zene onda
to trazite kako Allah nareduje: «ako od njih nesto trazite, traZite to od
njih iza zastora.» Ibn Dzerir kaze: «Iza zastora izmedu vas i njih i ne

ulazite kod njih u njihove kuce.»»
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Ebu Bakr Ibn Elarabi El-Maliki u svom tefsiru «Ahkamul-
Kur’an» u tumacenju ajeta kaze: «Ovo ukazuje da je Allah, Azze ve
Dzelle, dozvolio da se Zene pitaju iza zastora kada im se za to ukase
potreba ili kada se pitaju za neku fetvu. Zena je sva avret-stidno mje-
sto, tijelo i glas. To nije dozvoljeno otkriti osim u nuzdi ili potrebi kao
Sto je svjedocenje ili bolest tijela ili pitanje o ne¢emu $to je se tice.»

El-Kurtubi u svom tefsiru «Dzami’ul-ahkamil-Kur’an», 14/227,
kaze: «U ovom ajetu je dokaz da je Allah dozvolio postavljanje pitanja
zenama iza zastora kada se za to ukaze potreba ili kod trazenja fetve po
nekom pitanju. U to znacenje ulaze sve Zene. Osnovi $eriata ukazuju
da je Zena sva avret-stidno mjesto, tijelo i glas kao sto je prethodilo.
Nije dozvoljeno otkrivanje tih stvari osim s potrebom kao &to je svje-

docenje ili bolest tijela ili postavljanje pitanja koja je se ticu.»

Ibn Kesir u «Tefsiru», 4/446, tumacedi ovaj ajet navodi rijeci

Uzvisenog: «Njima nije grijeh da budu otkrivene pred ocevima svo-
jim» Posto je Allah, Azze ve Dzelle, naredio hidzab-zastiranje od tudih
muskaraca, pojasnio je da nije obaveza da se zastiru pred ovim rodaci-
ma. Ove rodake je ucinio izuzetkom, otuda u suri Nur kaze: «...i neka
ukrase svoje ne pokazuju drugima, to mogu samo muzevima svojim, ili
ocevima svojim, ili ocevima muzeva svojih, ili sinovima svojim, ili sino-
vima muzeva svojih, ili bradi svojoj ili sinovima brace $V0j€,...»»
Dzassas u «Ahkamul-Kur’anu», u tumadenju ajeta, 5/298, kaze:
«lako je ovaj ajet posebno objavljen u pogledu Poslanika, sallallahu
alejhi ve sellem, i njegovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena, njegovo
znacenje je opste i kako se odnosi na njega tako se odnosi i na ostale.
Jer nama je naredeno da ga slijedimo i uzmemo kao uzor, osim u stva-
rima koje se posebno odnose na njega mimo njegova ummeta.»
Sevkani u svom tefsiru, 4/298, kaze: «’To je Cistije i za vasa i
za njihova srca! Tj. to je ¢isée za njih od sumnji i opasnosti zla kojem
su izlozeni ljudi u pogledu Zena i Zene u pogledu mugkaraca. Ovo je
pravilo ponaSanja za sve vjernike i upozorenje na ovu stvar. Tj. da niko
ne bude siguran u sebe kada je u pitanju osamljivanje sa Zenom koja
mu nije halal i neka ne misli da mu je dozvoljeno razgovarati sa tu-
dim Zenama bez zastora.» Dalje Sevkani kaze: «Allah, Azze ve Dzelle,
je objasnio od koga se ne trebaju zastirati pa kaze: «...fo Mogu Samo
muzevima svojim, ili ocevima svojim, ili ocevima muzeva svojih, ili
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sinovima svojim, ili sinovima muzeva svojih, ili braci svojoj ili SiiflOVi':
ma brace svoje, ili sinovima sestara svojih, ili prijateljicama svojim, ih'
robinjama svojim, ili muskarcima kojima nisu potrebne zene, il dje?ftz
koja jo$ ne znaju koja su stidna mjesta zena...» Od ovih kategorija nije
obaveza Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama niti ostalim
vjernicama da se zastiru pred njima.» '

Sejh Senkiti u svom tefsiru «Edva’ul-bejan fi tefsiril-Kur’an bil-
Kur’an», 6/584, kaze: «U ovom plemenitom ajetu je jasan dokaz da se
obaveza hidzaba-zastiranja uopsteno odnosi na sve Zene, a ne posebno
na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene iako se lafz-sam oblik
ajeta direktno odnosi na njih. Jer uopstenost njegova ‘illeta-razloga je
dokaz o uopstenosti njegova propisa. Razlog ili ‘illet zbog kojeg se pro-
pisuje «ako od njih nesto trazite, traZite to od njih iza zastora....» j€
sadrzan u Njegovim rijeCima: «7o je Cistije i za vasa i za njihova srca.»
Ovakav nacin odredivanja ‘illeta-razloga je poznat u usuli fikhu i zove
se “meslek imai’ vet-tenbih”. Osnova ovog nacina izvodenja razloga-‘il-
leta se defini$e ovako: «Spajanje odredenog opisa sa Seriatskim propi-
som na takav nacin da kada taj opis ne bi bio ‘illet-razlog za taj propis
pomenuti govor bi imao mahanu kod pametnih ili u¢enih.» '

Sejh El-Husnin Mahluf egipatski muftija, u knjizi «Avdetul-hi-
dzabu», 3/240, prenosi iz «Safvetul-bejan lime’anil-Kur’an», 2/190, pa
kaze: «Propis za zene vjernika u tome je kao i propis Poslanikovih,
sallallahu alejhi ve sellem, zena.» .

Sto se ti¢e uleme, mimo mufessira, koji smatraju da se ajet pose-
bno odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene od njih su:
Kadi Jjjad. Navodi se u Fethu, 8/530, da je rekao: «Ovo je obaveza zasti-
ranja kojom se one odlikuju (tj. Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem,
zene). Nema razilazenja da je ovaj propis njima farz kada se radi o licu
i Sakama. Njima nije dozvoljeno da to otkrivaju pri svjedocCenju niti u
nekoj drugoj situaciji. Nije im dozvoljeno da ispoljavaju lik svog tijela
(Suhus) iako su prekrivene ili zastrte osim u slu¢aju nuzde i potrebe.»
Ebu Dzafer Tahavi, «Serh me’anil-asar», 2/392-393, (pogledaj Er-red
el-mufhim, 34): «Ljudima je dozvoljeno da gledaju u lica i sake zena
koje im nisu zabranjene, a to im je zabranjeno u pogledu Poslanikovih,
sallallahu alejhi ve sellem, Zena. To je miSljenje Ebu Hanife, Ebu Jusufa
i Muhammeda, Allah im se smilovao.»
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Ibn Bettal u Fethu, 1/10, kaze: «U ajetu je dokaz da nije obaveza
zenama vjernika zastiranje koje je obavezno Poslanikovim, sallallahu
alejhi ve sellem, Zenama. Da je to obaveza svim zenama, Poslanik, sal-
lallahu alejhi ve sellem, bi to naredio Has'umiji da se zastre. U tome je
dokaz da Zenama nije farz da prekriju lice. Oni se slazu da Zena treba
otkriti lice u namazu pa makar je vidjeli tudi muskarci, i slazu se da
se rijecima Uzvisenog: «Reci vjernicima neka obore poglede svoje...»
ukazuje na obaveznost izuzev lica.»

Prigovor na ove dokaze te odgovaranje na iste:

Neki od njih kazu: «Posto je na majkama vjernika (Poslaniko-
vim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama) obaveza pokrivanja lika tijela
(Suhus) sto nije slucaj sa ostalim Zenama onda biva ispravno migljenje
da postoji poseban hidzab koji se odnosi na majke vjernika a koji se
razlikuje od ostalih vjernica. Posto medu njima biva potvrdena razlika
to znaci da je na njima da pokriju lice mimo ostalih Zena. Sa ovog sta-
novista ovo je osnova mes’ele.»

Kazemo: «Ovo je neispravno misljenje koje se suprostavlja pre-
dajama. Ovo je inac¢e misljenje Kadi Ijjada i prenosi ga ibn HadZer.
Komentarisuci hadis o hidzabu u Fethu, 8/530, on kaze: «Iz hadisa se
izvlaci pouka o propisivanju hidzaba za majke vjernika. Kadi Jjjad kaze
da je to farz kojim se samo one odlikuju. Nema sumnje da je to njima
farz zajedno sa pokrivanjem lica i $aka. Nije im dozvoljeno to otkrivati
kod svjedocenja niti u drugoj situaciji, niti im je dozvoljeno ispoljavati
lik tijela makar bile i pokrivene osim kada nuzda zahtjeva da se neto
otkrije. Zatim je naveo kao dokaz ono $to se prenosi u Muvetti da su
Hafsu poslije Omerove smrti Zene zastrle kako se ne bi vidio lik njena
tijela, a Zejneb bint Dzah$ je napravila paravan iznad njene nosiljke
kako bi prekrila njen lik.» Zavr$en citat.

U ovome sto spominju nije dokaz o obaveznosti onoga $to tvrde
da im je obaveza. Njegove Zene su poslije njegove, sallallahu alejhi ve
sellem, smrti obavljale hadz i ¢inile tavaf. Ashabi koji su isli iza njih
culi su njihov govor, a pokrivale su tijela, a ne i likove. Prethodno smo
naveli govor ibn Dzurejdza Ata’u o hadzu kada mu je spomenuo tavaf
Aise, radijallahu anha: «Da li je to bilo prije hidzaba ili poslije? To sam
zapamtio ili zatekao poslije hidzaba, re¢e on.» U svakom sluc¢aju ova
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mes’ela je izvan tacke oko koje se se mi razilazimo. Razilazenje nije ve-
zano za zastiranje lika Zene ve¢ za pokrivanje ili zastiranje lica. Sve da
je potvrdeno zastiranje lika tijela Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sel-
lem, Zena i da se one time posebno odlikuju to nije dokaz o posebnoj
obavezi njegovih, sallallahu alejhi ve sellem, zZena da pokriju lice, vec se
naprotiv moze reci da je to dokaz o uopStenosti propisa o pokrivanju
lica. Ono $to se ovdje spominje je posebnost u pogledu zastiranja lika
tijela majki vjernika, radijallahu anhunne.

Drugi prigovor i odgovor na njega:

Albani u svojoj knjizi Er-reddu el-muthim, 10, kaze: «Mnogi koji
su zestoki protivnici naseg misljenja pogre$no misle da dzilbab koji se
nareduje u suri Ahzab ima znacenje hidZzaba-zastiranja koji se spomi-
nje u ajetu: «ako od njih nesto trazite, trazite to od njih iza zastora.»
Ovo je ¢udno brkanje i mijesanje. Na to ih je ponukalo njihovo znanje
da prvi ajet nije dokaz tvrdnji kako su lice i Sake avret, za razliku od
drugog ajeta koji se odnosi na Zenu i njenu kucu, tj. nije obicaj da u
kué¢i bude pod hidzabom ili himarom tako da se nece ukazivati onome
koji je nesto pita. Za razliku od nekih Zena danasnjice koje nemaju
ahlaka a koje to ¢ine. Na ovu razliku je ukazao $ejhul-islam ibn Tejmij-
je u Fetvama, 15/448, pa kaze: «Ajet o dZilbabu se odnosi kada se zena
ukaZze onome ko je za nesto pita, a ajet o hidzabu se odnosi kada govori
iz kuce.» Ja kazem: «Ni ujednom od ova dva ajeta nema dokaza koji
ukazuje na obavezu pokrivanja lica i $aka.» Zavrsen citat Albanija.

[z ovoga se moze vidjeti da Sejh Albani ima posebno misljenje o
ajetu. On smatra da se njegov propis odnosi na sve zene ali posebno u
ku¢ama. Moze se primjetiti kao da je Sejh postupio po pravilu «Jedan
hitab-obrac¢anje obuhvata sve.» Ali on je gledao u kontekst ajeta pa je
zauzeo stav da se to odnosi na kuce a ne i van kuca.

Ali ovdje se javlja problem koji se temelji na njegovom stavu o
dozvoli otkrivanja lica. Jer ako smatra da se ajet o hidzabu-zastiranju
odnosi na kuée a smatra da ajet o dzilbabu ne ukazuje na obavezu po-
krivanja lica onda na osnovu ¢ega smatra da je Poslanikovim, sallalla-
hu alejhi ve sellem, Zenama obaveza da pokriju lice van kuc¢e???

Oni koji dozvoljavaju otkrivanje lica nemaju dokaza koji uka-
zuje na obavezu pokrivanja lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve
sellem, Zena osim ajeta o hidzabu. U eserima-predajama nema na-
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redbe o pokrivanju lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena.
Najvise sto ima u tim predajama je njihovo praktikovanje ovog pro-
pisa. Otuda ako sljedbenici misljenja o otkrivanju lica Zene ogranice
ajet 0 hidzabu na kuce onda im ne ostaje drugi dokaz koji bi ukazao na
obavezu pokrivanja lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena
izvan kuce. Na osnovu toga proizilazi da je Poslanikovim, sallallahu
alejhi ve sellem, Zenama dozvoljeno da otkriju svoja lica, a takvo mi-
Sljenje niko ne zastupa ¢ak ni sam $ejh Albani.

Dolazimo do zakljucka da ne postoji dokaz koji ukazuje na
obavezu pokrivanja lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena
osim da se prihvati i shvati da ajet o hidZabu ukazuje na tu obavezu
unutar i izvan kuca. Ako tako postupimo time dolazi do priznanja
da ajet o hidzabu ukazuje na obavezu pokrivanja lica Poslanikovih,
sallallahu alejhi ve sellem, Zena unutar i izvan kuca. To dalje za sobom
povlaci propis o uopstenosti ovog propisa na sve Zene zbog neispra-
vnosti, o kojoj smo govorili, da se ovaj propis posebno ogranici na
Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene. A i Albani sam ne tvrdi
da je propis poseban.

Obrati paznju ovdje da oni koji smatraju obaveznim pokrivanje
lica svim zenama nemaju dileme oko poimanja posebnosti da se ajet
o hidzabu posebno odnosi na kude, a ajet o dzilbabu pri izlasku izvan
kuca, jer oni ajetom o dzilbabu dokazuju stav o pokrivanju lica zZene. S
toga je to dokaz o obaveznosti pokrivanja lica Poslanikovih, sallallahu
alejhi ve sellem, Zena, a to se odnosi i na ostale Zene. Ovakav stav zastu-
pa ibn Tejmijje. Kako ne bi bilo pogresnog razumjevanja da on zastupa
misljenje o otkrivanju lica, naprotiv on zastupa misljenje o pokrivanju
lica uopsteno za sve zZene a to dokazuje ajetom o dzilbabu (ovaj ajet ée
doci nesto kasnije). Na osnovu pomenutog obaveza je ovako shvatiti
preneseni govor od ibn Tejmijje i ovako protumaciti njegov stav.

Ibn Tejmijje u Fetvama kaze: «Sustina ove stvari je u tome da
je Allah ukrase podijelio u dvije vrste: Spoljasnje-ocigledne i one koji
to nisu. Te spoljasnje ukrase je dozvolio da se vide i pokazu drugima
mimo covjeka i zeninih mahrema. Prije nego je spustan ajet o hidzabu
zene su izlazile vani bez dzilbaba tako da su ljudi mogli vidjeti njihova
lica i Sake, jer im je tada bilo dozvoljeno otkrivanje lica i $aka tako da je
tada bilo dozvoljeno gledati u njih jer joj je to bilo dozvoljeno pokazati.

30

A oy sl Oymy e Ol LY LKA AN

Zatim je Allah, Azze ve Dzelle, spustio-objavio ajet o hidzabu rije¢ima:
«O Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, i kéerima svojim, i Zenama vjer-
nika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se.» (Ahzab, 59), pa su se
zastrle od ljudi.» (ibn Tejmijje, Fetava, 22/110)

Zatim moze se reci da se reduciranje ajeta o hidzabu samo na
kuce suprostavlja ‘illetu-razlogu ajeta koji je sadrzan u rijecima: «’Io je
Cistije i za va$a i za njihova srca.» Cistoca srca se trazi u oba slucaja, u
kudiivani. S tog aspekta nije ispravno ajet ograniciti samo na kuce. To
5to je ajet spomenut u kontekstu kuca ne sprjecava da se propis pri-
mjeni uopsteno i van kuce zbog postojanja pomenutog ‘illeta-razloga,
a poznato je Seriatsko pravilo: «Ibret i pouka je shodno uopstenosti
lafza-izjave, a ne u posebnosti sebeba-uzroka.»

Takoder nisam nasao da iko od mufessira ajet ogranicava samo
na kuce. Vanjstina njihova govora ukazuje da se pomenuti propis pri-
mjenjuje u ku¢ama i van njih. A Albani, Allah mu se smilovao, smatra
la ne postoji jasan Seriatski tekst koji nedvosmisleno ukazuje na oba-
veznost pokrivanja lica i $aka. Po njemu nije ispravno nasove-hadise
koji dozvoljavaju otkrivanje lica smatrati da se odnose na vrijeme prije
propisivanja hidzaba.

Albani u Er-reddu el-mufhim, 122, kaze: «Peta subha: Jedan nas
uvazeni alim je rekao: «Ako bi smo i prihvatili da je hadis vjerodosto-
jan (neki od hadisa koje Albani navodi kao dokaz o dozvoli otkrivanja
lica. Mozda misli na hadis Esme. op.pr.) onda se on odnosi na period
prije propisivanja hidzaba jer su nasovi-tekstovi o hidzabu preneseni
od osnove.» Kazem (tj. Albani odgovara na ovo): «Nije ispravno ove
hadise posmatrati da se odnose na vrijeme prije propisa hidzaba, i to
iz dva razloga: Prvo: u tim nasovima-hadiskim tekstovima ne postoji
jasno znacenje koje ukazuje na obavezu pokrivanja lica i saka kako
i prica o prenosenju od osnove bila vjerodostojna. Drugo: tekstovi o
hidzabu, na koje je ukazano, se sa stanovista znacenja mogu podijeliti
u dvije skupine: Prvo: tekstovi koji se vezu za hidzab u ku¢ama gdje je
zena komotna i sloboda, tako da to nema veze sa onim o cemu mi ovdje
vovorimo. U tom kontekstu pogledaj ajet o hidZzabu: «ako od njih nesto
(razZite, trazite to od njih iza zastora....» Ve¢ smo naveli misljenje ibn
Iejmijje da se to odnosi na kuce. Drugo: tekstovi koji se vezu za zenu
kada izide iz kuce, a to je dzilbab.» Zavrsen citat Albanija.
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[z njegova govora se moze zakljuditi da on smatra da kada bi
postojao nas-Kur’ansko hadiski tekst jasnog znadenja o obaveznosti
pokrivanja lica taj bi se nas-Kur’ansko hadiski tekst mogao smatrati
kao derogirajuci za sve druge nasove-Kur’ansko hadiske tekstove koji
dozvoljavaju otkrivanje lica Zena.

Iz prethodnih objasnjenja koje smo navodili i pomenutih aspe-
kata o kojima smo govorili vidi se da je ovaj nas-ajet o hidzabu jasnog
znacenja u pogledu obaveznosti pokrivanja lica Zena i uopéten za sve
zene. Nije dozvoljeno smatrati da se ovaj propis odnosi samo na kudée
jer je to jedini dokaz koji obavezuje Poslanikove, sallallahu alejhi ve
sellem, Zene da pokriju lice po onim ucenjacima koji kazu da se taj
propis posebno odnosi na njih. Ako bi smo znaéenje sveli samo na
kuce onda njegovo znacenje ne bi moglo ukazivati na OVaj propis jer
1z toga proizilazi da Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene ne
trebaju napolju zastirati lice a takvo misljenje niko ne zastupa pa ¢ak
ni sam Albani.

Kada je potvrdena uopstenost propisa ajeta o hidzabu: «ako od
njih nesto trazite, trazite to od njih iza zastora. To je Cistije i za vasa i
za njihova srca.», i ako vidimo da ne postoji nesto ta¢no $to bi se tome
moglo suprotstaviti u smislu da se ajet odnosi samo na Zene Poslanika,
sallallahu alejhi ve sellem, onda iz ove studije izlazimo sa veoma vaznim
zakljuckom i rezultatom, a to je: Zakonodavac je propisao potpuni
hidzab-zastiranje koji obuhvata prekrivanje lica i ostatka tijela to se
jasno vidi iz ovog ajeta za koji niko ne moze naci nacin da njegovo zna-
cenje i propis ne primjeni na ostale vjernice osim da se pozove kako se
ajet posebno odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene.

Uvidjeli smo neispravnost ove tvrdnje o pomenutoj posebnosti
1z onoga sto smo naveli od Seriatskih i razumskih dokaza kao i mislje-
nja uleme.

Vazan zakljucak glasi:

-Ako je ajet kat'i-kategoricki potvrden, a oko toga postoji id-
zma -saglasnost svih muslimana jer je on iz Kur’ana, a Kur’an je Allah,
Azze ve Dzelle, sacuvao.

-Zatim ako je potvrdena kategori¢nost njegova znacenja u po-
gledu obaveznosti potpunog hidzaba tj. potpunog pokrivanja za $to
smo prethodno naveli dokaze i aspekte. Kao zaklju¢ak mozemo reéi da
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ajet ima muhkem-jasno i pravosnazno znacenje te se na taj ajet vraca
kod razilazenja. A dokazi koji imaju vjerodostojan sened i koji ukazu-
ju na otkrivanje lica, i koji mu se kao takvom suprostavljaju se mogu
svrstati pod mutesabih-manje jasne dokaze koji se mozda odnose na
vrijeme prije propisivanja hidzaba ili se odnose na neke posebne situ-
acije. Tako da se ovaj muteSabih-manje jasan dokaz vrac¢a-podcinjava
ovome koji je muhkem-jasan i nedvosmislen, te da se taj mutesabih-
manje jasan dokaz shvati i pojmi u svjetlu muhkem-jasnog dokaza. Na
taj nacin ce se izbje¢i medusobno suprostavljanje Seriatskih dokaza.
Ovo je ispravan nacin oko postupanja sa muhkem-jasnim dokazima.
Nije dozvoljeno ostaviti muhkem-jasne dokaze i rad po njima
radi mutesabih-manje jasnih dokaza. Ovo se odnosi na slucaj ako
mute$abih posjeduje pomenuti opis u pogledu potvrde znacenja (tj.
da je tacnog seneda), a Sta reci ako taj mutesabih dokaz ima netacan
sened kao $to je hadis Esme, ili da ima dvosmisleno znacenje koje nije
kati’-kategoricko u pogledu otkrivanja lica kao sto je hadis Hasu'umi-
je? Ovo je stanje predaja koje navode oni koji dozvoljavaju otkrivanje
ica zene. Imajudi to na umu onda nema sumnje da je obaveza ostaviti
‘e dokaze i nije im dozvoljeno dati prvenstvo nad nasovima-Kur'ansko
hadiskim tekstovima, koji su na stepenu muhkema-jasnog dokaza.

MUHKEM-JASNO ZNACENJE «AJETA O DZILBABU»
O OBAVEZI POKRIVANJA LICA ZENA

Uzviseni kaze: «O Vjerovjesnice, reci Zzenama svojim, i kéeri-
ma svojim, i zenama vjernika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje
niza se.» (Ahzab, 59)

U ovom ajetu je muhkem-jasno znacenje o obaveznosti potpu-
nog hidzaba-zastiranja za ostale vjernice. To se moze pojasniti na slje-
dece nacine:

Prvo: Jedna naredba se odnosi na sve, jer je i svojstvo jedno.

Ajet sadrzi uvod i rezultat:

Uvod: Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, zenama, njego-
vim kéerima i ostalim vjernicama je naredena jedna te ista stvar bez
razlike, a to je spustanje svojih haljina tj. dZzilbaba niza se.

Rezultat: Svojstvo ili nacin spustanja dzilbaba je isti za sve njih.

T sam - L, LY L T 2 A T € iy = i FPEO R TR L -



0 oy el Gumry e Clad) LY RS NI

Ako je nekoj skupini upucen hitab-obrac¢anje u pogledu necega,
onda se taj hitab odnosi na sve osim u slu¢aju ako je prenesen neki
izuzetak. Ovdje u ajetu nije spomenuto nikakvo izuzimanje.

Zatim u pogledu znacenja, ajet je jasnog i nedvosmislenog
znacenja u izjednacavanju Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem,
zena i kceri i ostalih Zena vjernica u pogledu nac¢ina spustanja dzilbaba
bez razlike medu njima.

Medutim pitanje koje se ovdje postavlja je: «Kako ili na koji na-
cin se spusta tj. oblaci dzilbab?»

Odgovor na ovo pitanje je sljedeéi: «Za jednu od tri pomenute
skupine u ajetu (Poslanikove Zene, kéeri i ostale vjernice) vec je nave-
den opis i nacin pokrivanja. Taj opis je naveden za Poslanikove, sal-
lallahu alejhi ve sellem, zene u ajetu iz prethodnog poglavlja: «...ako
od njih nesto trazite, traZite to od njih iza zastora...» Po idima’u-sa-
glasnosti svih, ovaj ajet ukazuje na potpuno zastiranje (s tim da jedni
smatraju da se samo odnosi na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem,
zene a drugi da se odnosi na sve Zene). Shodno ovome mozemo izvudi
sliedece zakljucke: Ova mes’ela se moze podijeliti na dva dijela:

Prvi dio: Svi u ajetu, Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene,
kceri i ostale vjernice su obuhvadene ovim Kur’anskim obracanjem tj.
da spuste niza se svoje dzilbabe

Drugio dio: Za jednu skupina od ovih tj. Poslanikove, sallallahu
alejhi ve sellem, Zene ve¢ je naveden opis kako treba obu¢i dzilbab ili
svoje haljine, a to je potpuno zastiranje i oko toga postoji idzma’

Zakljucak: Nacin i opis spustanja ili obla¢enja dzilbaba u pogle-
du svih je isti a to je potpuno zastiranje.

U samom ajetu je jasna indicija koja ukazuje na pokrivanje lica.
Sejh Senkiti u tefsiru Edva’ul-bejan, 6/586 kaze: «Ako bi neko rekao da
oblik i konstrukcija plemenitog ajeta, a to su rijeéi Uzvisenog: «...neka
spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se.», ne povlaci znacenje koje se u
jeziku moze shvatiti kao zastiranje lica, niti je prenesen nas-Kur’an-
sko hadiski tekst koji ukazuje da to proizilazi iz tih rijeci, niti postoji
idzma’ po tom pitanju, a to $to neki mufessiri tvrde da taj izraz (idna’)
za sobom povlaci obavezu pokrivanja lica je suprotan rijeCcima drugih
mutessira koji kazu da to ne povlaci takvo razumjevanje. Shodno tome,
po njima, pada tvrdnja da ajet ukazuje na obavezu pokrivanja lica.»

T
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Odgovor: U plemenitom ajetu je jasna indicija da u znacenje ri-
jeci UzviSenog: «...neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se», ulazi
i pokrivanje lica sa spustanjem dzilbaba. Ta indicija su rijeci UzviSe-
nog: «O Vjerovjesnice, reci Zenama svojim...». Nema razilazenja medu
muslimanima da je Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zzenama
bila obaveza da se zastiru i da pokriju lice. Cinjenica da je spomenuo
Poslanikove kéeri i Zene vjernika zajedno sa Poslanikovim, sallal-
lahu alejhi ve sellem, zenama ukazuje na obavezu pokrivanja lica
spustanjem ili oblacenjem dzilbaba, kao sto vidis.

Ako bi se neko suprostavio ovakvom poimanju stvari pa rekne:
«Ne prihvatam misljenje da se sadrzaj hitaba-obrac¢anja ovdje na isti
nacin odnosi na sve, naredba je jedna ali se svojstvo oblacenja dzilbaba
razlikuje, tako je na Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, zenama
da se potpuno zastru a na ostalim vjernicama je da otkriju lice. Ovo
je poput rijeci UzviSenog: «O vjernici, vino i kocka i strelice za gatanje
su odvratne stvari, sejtanovo djelo; zato se toga klonite da biste postigli
sto zelite.» (Maida, 90) Sve ovo je necist i sve je zabranjeno ali se svoj-
stvo razlikuje. Zabranjenost alkohola se ogleda u njegovom pijenju,
zabranjenost kocke je u igranju sa njom, kumirima je zabranjeno se
priblizavati ¢injenjem ibadeta, a strelice je zabranjeno koristiti kod po-
:;raiivanja kise. Dakle jedna je zabrana ali se oblik zabrane razlikuje.»

Odgovor na ovo bi bio na vise nacina:

Prvo: Ovaj govor sadrzi priznanje da rijeC «idna’» znaci pokriva-
nje lica iako smatra da se to posebno odnosi na Poslanikove, sallallahu
alejhi ve sellem, zene. Samo to ponistava njihov prethodni govor jer
oni tvrde da «idna'» ne znaci pokrivanje lica. Zatim sljedbenici ovog
misljenja za rije¢ «idna’» nisu sigurni da li ova rijeC znaci otkrivanje
ili pokrivanje lica tako da ajet po njima nema kategoricko znacenje
u pogledu pokrivanja lica. Tako da na osnovu pomenutog ne mogu
sigurno tvrditi da ajet ne ukazuje na pokrivanje lica. Trece: Ve¢ smo
uvidjeli neispravnost stava da se potpuno pokrivanje posebno odnosi
na Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, Zene kao Sto je prethodilo
pojasnjenje u prethodnom ajetu. Ako smo dokazali neispravnost po-
menute posebnosti onda sadrzaj hitaba-obraéanj? I(ur’aqsl<0g ajeta
jednom odnosi na sve bez izuzetka ili razilazenja. Cetvrto: Sta kazu za
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Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, kéeri, da li se «idna’s u pogledu
njih odnosi na pokrivanje ili otkrivanje lica? Ako kazu da se pod tim
misli na pokrivanje onda to vazi i za ostale Zene. A oni ne kazu da se
na njih odnosi otkrivanje lica jer ih izjednacavaju sa Poslanikovim, sal-
lallahu alejhi ve sellem, Zenama, radijallahu anhunne. A ako priznaju

da se jedan hitab odnosi na sve onda moraju priznati da je i svojstvo ili
nacin pokrivanja jednak za sve takoder.

Drugi nadin: Iz tumacenja rijeci «<idna’» kao otkrivanja lica proi-
zilazi da dozvoljavaju otkrivanje lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve
sellem, Zena. Uopsteno idna’-spustanje dzilbaba biva ili s pokrivanjem
ili uz otkrivanje lica. Ako se ta rije¢ protumaci kao otkrivanje lica iz
toga proizilazi dozvola otkrivanja lica Poslanikovih, sallallahu alejhi
ve sellem, Zena a ovo je neispravno jer se zna da je njima obaveza da
pokriju svoja lica. A ako bi se protumacilo da spustanje dzilbaba niza
se podrazumjeva i pokrivanje lica onda to ne bi moglo nista neispra-
vno podrazumjevati. Ovakvo tumacenje se slaze sa Allahovom, Azze
ve Dzelle, naredbom Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, Zenama
o pokrivanju lica koja je spomenuta u drugom ajetu. Pokrivanje Posla-
nikovih, sallallahu alejhi ve sellem, kéeri i 7ena vjernika se ne supro-
stavlja toj naredbi. Ako bi prigovorio: «Opis ili svojstvo se razlikuje, na
Poslanikovim, sallallahu alejhi ve sellem, zenama je da pokriju lice a na
ostalim Zenama nije, a izraz «idna’» sadrzi dva znacenja.» Odgovor na
ovo je prethodio u prethodnom objasnjenju.

Treci nacin: Svojstvo ili opis izraza «idna'» u jeziku znadi pokri-
vanje. Uzviseni kaze: «...neka spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se.»
Glagol «idna’» je prelazan pomocéu rijecice «ala» tj. «na», a on se upo-
trebljava kod stvari koje idu sa vige prema nanize. Tako da ajet znaci
da oblacenje dzilbaba biva s vrha glave a u tom slucaju dio dzilbaba se
spusta na lice. Ovaj dio ukazuje da «idna’» obuhvata pokrivanje lica
dijelom dzilbaba. Zamahseri u svom tefsiru Kesat, 3/274, kaze: «Zna-
Cenje rijeci: «neka spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se.», znaci neka
ih spuste niza se i neka njima prekriju lice i obline ili bokove svog
tijela. U jeziku ako zeni sklizne odjeca sa lica kaze se: «edni sevbeki ila
vedzhiki» tj. spusti odje¢u na lice.»
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Imam jezicar i mufessir Ebu Hajjan Endelusi u svom tefsiru
El-Bahrul-Muhit, 7/240 kaze: «Rijecica «min» u ajetu oznacava dje-
limic¢nost (teb’id), a rije¢ «alejhinne» tj. na njih (u ajetu je prevedeno
«niza se») obuhvata njihova tijela u potpunosti ili rijeC «alejhinne»
znaci na njihova lica jer su u dzahilijetu otkrivale lica (Sto znaci kada
im je nareden hidzab da se time podrazumjeva pokrivanje lica).» Ova
dva imama u jeziku (Zamahseri i Ebu Hajjan) su rijeC u ajetu «idna’»
protefsirili kao spustanje dzilbaba preko lica.»

Nesefi (Tefsir, 3/315) kaze: «Rjecica «min» u ajetu oznacava dje-
limi¢nost. Tj. neka dio dzilbaba ili njegov ostatak stave na svoje lice.»

Cetvrti nacin: Sebeb-uzrok objave ajeta ukazuje na obaveznost
pokrivanja lica. Ibn Dzerir kaze: «Pricao mi je Muhammed ibn Sad,
kaze pricao mi je moj otac, kaZe pricao mi je moj amidza, kaze pricao
mi je moj otac od njegova oca od ibn Abbasa, radijallahu anhu, u po-
gledu rijeci Uzvisenog: «O Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, i kéerima
svojim, i Zenama vjernika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se.»
Do rijeci: «... a Allah prasta i samilostan je.», kaze: «Slobodne Zene
su oblacile odjec¢u kao $to je odjeca robinja pa je Allah, Azze ve Dzel-
le, naredio Zenama vjernika da niza se spuste svoje dzilbabe. Idna’-
spustanje dzilbaba znaci da ga prebaci preko lica i pritegne na celu.»
Naveo je sened koji seze do Katade i Mudzahida i Ebu Saliha u ovom
znacenju i sebebu-uzroku objave ajeta. (Et-tefsir, 19/182-183)

Jedan od znakova kojim su se isticale slobodne Zene jos od dza-
hilijjeta je pokrivanje lica za razliku od robinja koje su otkrivale lice.
To ne znaci da su sve zene u dzahilijjetu pokrivale lice ve¢ je to bila
poznata stvar kod njih. Nabiga Zebjani, jedan od dzahilijetskih pje-
snika, opisuje Zenu nekog Nu'mana kada je iznenada usao kod nje pa
joj je sa lica spao himar-zastor ili feredza, bila je krupna Zena pa je
lice prekrila podlakticom kako je ne bi vidio Nabiga. On u stihu kaze:
Prekrivac joj spade sa lica a nije namjeravala, prihvati ga a lice pokri
rukom drugom. (Pogledaj Egani od Ebu Feredza Asbehanija, 11/14.)

Posto su neki grjesnici i munafici uznemiravali Zene kada bi izla-
zile noc¢u, Allah, Azze ve Dzelle, im je naredio da se poistovjete sa slo-
bodnim Zenama tako $to ¢e pokriti lica kako bi se poznavale po tome i
kako ne bi bile izloZene ezijetu i uznemiravanju.
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Imam jezicar i mufessir Ebu Hajjan El-Endelusi u svom tefsiru

«El-bahrul-muhit» kaze: «Rije¢ica «min» u ajetu oznacava djelimi-
cnost, a rije¢ «alejhinne» znaci preko cijelog tijela ili preko svojih lica
jer su u dzahilijjetu otkrivale lica.»
Biljezi ibn Sad u Tabekatima, 8/176-177, od Muhammeda ibn
Kaba Kurezija da je rekao: «Neki ljudi od munafika su ezijetili Zene
muslimana pa kada bi neki od njih bio upozoren na to, on bi se pravdao
rijecima: «Mislio sam da se radi o robinji.» Pa im je Allah, naredio da
se pri odjevanju razlikuju od robinja i da niza se spuste svoje dzilba-
be, da pokriju svoje lice osim jednog oka. Kaze: «Tako ce se najlakse
;.orepazﬂati pa nece napastovane biti... »» Zatim ovaj eser-predaja nije
jedina koja govori u tom kontekstu, takvih predaja postoji vise.
Ovo znacenje stalno spominju mufessiri u tumacenju ovog ajeta.

I svi smatraju da se rijeci: «Tako e se najlakse prepoznati pa neée na-
pastovane biti.» tj. tako e se prepoznati da su slobodne Zene time $to
ce prekriti tijela i lica dzilbabima kako bi se razlikovale od robinja. Iz
ovoga proizilazi da robinjama nije obavezno pokrivanje lica. Ovaj ajet
potvrduje razliku izmedu njih tj. slobodnih Zena i robinja. Mufessiri
od ashaba i tabiina se slazu oko postojanja ove razlike. Ovo potvrduje
prica o Poslanikovoj, sallallahu alejhi ve sellem, Zenidbi sa Safijom bint
Hajj ibn Ahtab, radijallahu anha. Dahak kaze: «Ako je zastre, obuce
joj hidzab, onda to znaci da ¢e mu biti Zena, u protivhom je majka
djeteta (tj. robinja)» Biljezi ga Buharija i Muslim.

Peti nacin: Prenosi se od skupine ashaba i selefa da su rijec dzil-
bab tumacdili kao pokrivanje lica. U ovom znacenju su prenesene rijeci
selefa. Ibn Dzerir Et-Taberi u svom tefsiru, 19/181, kaze: «Pricao mi
je Alija, kaze pricao mi je Ebu Salih, od Muavije od Alije da je ibn
Abbas rekao za rije¢i: «O Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, i kéerima
svojim, i Zenama vjernika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se»,
da je to Allahova naredba Zenama vjernika kada izidu iz svoje kuce

zbog neke potrebe da pokriju svoja lica iznad svojih glava s dzilbabom
i da pri tome otkriju jedno oko.»

lakoder ibn Dzerir biljezi pa kaze: «Pri¢ao mi je Jakub, od Alijje
od ibn Avna od Muhammeda od Ubejde u pogledu rijeci UzviSenog:
«Q Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, i kéerima sVojim, i zenama vjer-
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nika neka spuste haljine (dzZilbabe) svoje niza se», Ibn Avn je kod nas
obukao dzilbab, kaze: Obukao ga je kod nas Muhammed, Muham-
med, kaze: Obukao ga je kod mene Ubejde. Ibn Avn kaze: «Izveo je to
svojim ogrtacem, pokrio je lice, prekrio je svoj nos i lijevo oko a otkrio
je desno oko, zatim je svoj ogrtac¢ spustio iznad tako da je otprilike do-
spio do njegove obrve ili na obrvu.» Istu predaju navodi putem preko
Jakuba, kaze: «Pricao nam je HusSejm, kaze: Obavjestio nas je Hisam
od ibn Sirina, kaze: Pitao sam Ubejdu o rijecima UzviSenog u pome-
nutom ajetu pa je rekao: «To ¢e uraditi svojom odjec¢om, pa je pokrio
svoju glavu i lice, a zatim jedno oko otkrio.»» (Et-Tefsir, 19/181-182)

U knjizi Ed-dur el-mensur, 5/415 stoji: «Biljezi ga Ferjabi i Abd
ibn Humejd i ibn Dzerir i ibn Munzir i ibn Ebi Hatim od Muhammeda
ibn Sirina, radijallahu anhu, da je rekao: «Pitao sam Ubejdu, radijalla-
hu anhu, o ovom ajetu pa je rekao: Pa je skinuo svoj turban koji je bio
na njemu pa je njime pokrio lice i pokrio cijelu glavu do obrva i pokrio
je svoje lice, i sa lijeve strane lica je otkrio lijevo oko.»

Ovo je misljenje velike grupe selefa-prethodnika u pogledu opisa
izraza idna’- spustanja haljina odnosno dzilbaba niza se. Na pomenuti
nacin su to opisali sljedeci: Ibn Abbas, Ubejde Selmani, Muhammed

ibn Sirin, ibn Avn, ibn Alijje i drugi.

Sesti nacin: Mufessiri izraz «idna’» u ajetu tumace kao pokrivanje
lica.

Mufessiri jasno jedan za drugim izraz «idna’» u ajetu tefsire
kao pokrivanje lica i tijela. Nisam vidio da ijedan mufessir kaze da
to znaci otkrivanje lica. Najvise $to se u tom smislu moze reci da neki
tumace kako taj izraz oznacava pokrivanje veceg dijela lica.

Sad ¢emo navesti misljenja ovih imama:

Ibn Dzerir, 19/181, kaze: «Uzviseni spominje svoga vjerovjesni-
ka Muhammeda, sallallahu alejhi ve sellem, i nareduje mu: «O vjero-
vjesniCe reci svojim zenama, kéerima i Zenama vjernika neka se ne
poistovjecuju sa robinjama u svojoj odjeci kada izlaze iz svojih kuca
radi neke potrebe pa da otkriju svoje kose i lica, ve¢ neka na sebe obu-
ku svoje dzilbabe kako ne bi bile izloZene uznemiravanju od grjesnika,
jer ¢e se tako znati da su slobodne Zene.» Ovo je jasan tekst o nacinu i
opisu pokrivanja Zena i da u to ulazi pokrivanje lica.
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Ebu Bekr Dzassas u tumacdenju ovog ajeta u Ahkamul-Kur’an,
5/245, kaze: «Ovaj ajet ukazuje da je mladoj zeni naredeno pokri-
vanje lica pred tudim muskarcima, da ¢uva ¢ednost i da se zastire
prilikom izlaska iz kuce kako smutljivci ne bi zudili za njom.»

Ilkeja Haras u svom tefsiru (pogledaj Avdetul-hidzab, 3/184),
kaze: «Dzilbab je ogrta¢, naredio im je da pokriju svoje glave i svoja
lica a time nije obavezao robinje.»

ZamahSeri u svom tefsiru Kesaf, 3/274, kaze: «Rijeci u ajetu: “ju-
dnine alejhinne min dzelabibihinne’ ukazuju da trebaju spustiti niza
se svoj dzilbab i da njime pokriju svoja lica i svoje obline.» U jeziku
ako zeni sklizne odjeca sa lica kaze se: “edni sevbeki ila vedzhiki” .
spusti odjecu na lice. Na pocetku islama Zene su kao i u dzahilijjetu
izlazile u ogrtacu i himaru, nije bilo razlike izmedu slobodnih Zena i
robinja u pogledu odjevanja. De$avalo se ponekad da momci i iskva-
renjaci uznemiravaju zene kada bi po no¢i izlazile na polje ili do pal-
movika kako bi obavile fizioloske potrebe. Obi¢no su takvi postupci
bili usmjereni na robinje a ponekad bi se mozda desilo da napastvuju
1 slobodnu Zenu misledi kako je robinja. Zbog toga je slobodnim ze-
nama naredeno da se pri odjevanju razlikuju od robinja tako $to ¢e
obuci ogrtace, na glavu staviti marame te da pokriju glave i lica kako
bi se na taj nacin zastitile od poZzude muskaraca. Na to ukazuju rijeci
Uzvisenog: «Tako ce se najlakse prepoznati...» Tj. na taj nacin ée se
prepoznati da su to slobodne Zene i izbjeci ¢e napastvovanja, uzne-
miravanje i ono sto mrze (da im muskarci dobacuju). Ako bi pitao $ta
znacl rijecica «min» u ajetu (min dzelabibihinne), kazemo da je ona
ovdje u znacenju djelimi¢nosti. Ova djelimi¢nost mozZe znaditi dvije
stvari: Prvo: Da se zastre nekim od svojih dzilbaba tj. da slobodna Zena
u svome ogrtacu ne izgleda razgoliseno i da ne bude otkrivena kao
Sto je slucaj sa robinjom ili sluzavkom. Drugo: Ovo mozZe znaditi da
uzme dio svog dzilbaba tj. jedan njegov kraj i stavi ga na lice kako bi se
razlikovala od robinje. Prenosi se od ibn Sirina da je rekao: Pitao sam
Ubejdu Selmanija o tome pa je rekao: «To znaci da svoj ogrtaé stavi
iznad obrve a zatim da ga ukrug zamotaje dok ga ne stavi na nos.» Od
Sedija se prenosi da je rekao: «To znaci da pokrije jedno oko, ¢elo i
jedan obraz osim jednog oka.» Od Kesaija se prenosi da je rekao: «Da
svojim maramama prekriju svoja lica kada ih spuste niza se.»»
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Begavi u svom tefsiru, 3/469, kaze: «Ibn Abbas i Ebu Ubejde

kazu: «Naredio je Zenama vjernika da pokriju svoje glave i svoja lica
sa svojim dzilbabima osim jednog oka kako bi se znalo da se radi o
slobodnim Zenama.» Ovo je spomenuo i nije rekao nista drugo.

Kurtubi u svom tefsiru, 14/243, kaze: «Posto je obicaj kod ara-

pkinja bio da hodaju otkrivene i da otkrivaju lica kao $to to rade i robi-

nje to je bio povod da muskarci gledaju u njih i razmisljaju o njima. Za-

tim je Allah, Azze ve Dzelle, naredio svom Poslaniku da im naredi da

svoje dzilbabe spuste niza se kada htjednu izici radi svojih potreba.»
Bejdavi u svom tefsiru Envaru tenzil, 4/386, kaze: «Rijeci: «neka

spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se», znace neka pokriju svoja lica
i svoja tijela svojim prekriva¢ima za glavu kada izidu radi obavljanja

svojih potreba.»
Imam Nesefi u svom tefsiru Medariku nuzul, 3/315, kaze: «Ri-

jeci ajeta: «neka spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se», znace neka ih
spuste niza se i neka prekriju svoja lica i svoje obline. Kada se odjeca
svuce sa lica zene u arapskom jeziku se kaze se: “edni sevbeki ala vedz-
hiki” Rjecica “min” u ajetu oznacava djelimic¢nost, tj. dijelom ili rubom
svog dzilbaba prekrije svoje lice kako bi se razlikovala od robinje.»

Ibn Dzezij Kelbi u svom tefsiru Teshil li'ulumi tenzil, 534, kaze:
«Zene arapa su otkrivale svoja lica kao $to su to ¢inile i robinje §to
je ljude navracalo da gledaju u njih pa im je Allah naredio da obuku
dzilbabe kako bi time prekrile lica i kako bi se uocila razlika izmedu
njih i robinja. DZelabib je mnozina od rijeci dzilbab, to je odjeca koja
je ve¢a od himara. Neki kazu da je to ogrtac. Nacin spustanja ili obla-
¢enja po ibn Abbasu je da ga omota oko lica tako da se nista ne vidi
osim jednog oka kako bi vidjela hoditi. Neki kazu da ga omota tako
da joj se ne vidi osim njeno oko, a neki kazu da pokrije pola lica.»

Sejhul-islam ibn Tejmijje u Fetvama, 22/110, kaze: «Prije nego
je objavljen ajet o hidZzabu Zene su izlazile bez dzilbaba tako da su ljudi
vidjeli njihova lica i $ake. Njima je tad bilo dozvoljeno da otkriju lice i
Sake i tada je bilo dozvoljeno gledati u njih jer im je bilo dozvoljeno da
to otkriju. Zatim kada je Allah, Azze ve Dzelle, objavio ajet o hidzabu:
«O Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, | Kcerima svojim, | zenamda vjer-
nika neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se...», Zene su se zastrle
(pokrile) od muskaraca.»
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Sspominje ibn Kesir u tumacenju ovog ajeta u Tefsiru, 6/471,
predaju od Alije ibn Ebi Talhe od ibn Abbasa, radijallahu anhu, zatim
predaju Ubejde Selmanija, a prenosi i govor Ikrime da je rekao: «Neka
pokrije prednji dio vrata svojim dzilbabom zastiruéi ga njime.»

Ebu Hajjan El-Endelusi u svom tefsiru, 7/240, navodi da kada
je Ubejde Selamni upitan o tome da je rekao: «To znaéi da SVOj ogrtad
stavi iznad obrva a zatim da ga omota dok ga ne stavi na nos.» Sedij
kaze: «Pokriva jedno oko i ¢elo i dio lica osim jednog oka.» Ovo je
obicaj u Endelusu (islamskoj Spaniji), od Zene se ne moje vidjeti
nista osim jednog oka. Kesai kaze: «Umotaju se svojom maramom
koju spuste niza se.» Ibn Abbas i Katade kazu: «To biva tako da ga stavi
iznad Cela a zatim ga pric¢vrsti a zatim ga prebaci preko nosa, pri tome
Joj ostane jedno oko otkrweno, pokrije gornji dio prsa sa grlom (nahr)
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nje. Po meni to sve kruzi oko jednog znacenja. Vanjstina ukazuje da
rije¢ «alejhinne» znaci cjelokupno tijelo, neki kazu da se pod tim misli
na njihove glave ili na lica jer su u dzahilijetu otkrivale lice. Zatim je
naveo predanje Ubejde Selmanija i ibn Ebi Talhe od ibn Abbasa, ra-
dijallahu anhu, o tome kako moze otkriti jedno oko. Zatim je naveo i
drugu predaju od njega i predanje Katade o stavljanju hidzaba iznad
cela i njegovo vezivanje, a zatim prekrivanje nosa njime, zatim ako
se vide oCi uz prekrivanje prsa i vec¢eg dijela lica. Zatim je spomenuo
predaju Ummi Seleme koja je zabiljezena kod Abdurrezaka, i preda-
ju AiSe koja je zabiljezena kod ibn Merdevije o tome kako su postu-
pile Zene ensarija kada je objavljen taj ajet. Zatim je rekao: «Rijecica
«min» oznacava djelimi¢nost. To, kako stoji u Kesafu, moze da znaci
dvije stvari: Prvo: Ova djelimi¢nost moze da znaci Jedan od dzilbaba

fe da njime prekriju cijelo tijelo. Drugo: Pomenuta djelimi¢nost moze

]

da oznacava jedan dio dzilbaba i da tim dijelom prekriju glavu i lice a
13ilbaba prekriiu tiielo

ostatikom dzilbaba prekriju tijelo.»

Sevkani u svom tefsiru P-e thul-kadiru, 4/304, kaze: «Rijecica
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oznacava djelimicnost, a ‘dze ML ub y: mnozina od ‘dzilbab. To je

odjeca koja je veca od El imara.» \D zevheri kaze: «D ’? ilbab je melhate-
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i svoje glave osim jednog «

zene 1 nece bitiizlozene uznemirav muu | napastvovanju.» Hasan kaze:
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«Neka pokrije pola lica.» Katade kaze: «Neka ga Zzamola iznad cela za-
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im neka ga pricvry :z%i.ﬁ- a zatim ga pre 1 rije preko lica. Ako otkrije jedno
olo 1pak ﬂ._:a- rekriva prsa i vecinu lica

[Casimi u svom tefsiru Me Hu sinu te'vil [pr’w[& daj Avdetul-hidzab
sejha Muhammeda Ahmeda Ismaila, 3/201) kaze: « Naredeno im je da
se njihova odjeca razlikuje od odjece robinja ta ﬂ"i-'tﬁﬁj’ﬁ sto ¢e odjenuti ogr-
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Senkiti u svom tefsiru Edvaul-bejan, 6/586, kaze: «Od Kur’an-
skih dokaza o pokrivanju i zastiranju cijelog tijela Zene sa licem su

rijeci UzviSenog: «Vjerovjesnice, reci Zenama svojim, i kéerima svojim,
i zenama vjernika neka spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se.»»

U tetsiru Dzelalejn, 560 str. stoji: «Da jedan njegov dio prebace

preko lica kada izidu da obave svoje potrebe osim jednog oka. A rijeci:
«Tako Ce se najlakse prepoznati...» tj. tako ¢e se najprije prepoznati da
su slobodne Zene pa nece biti napastvovane i uznemiravane.»

U komentaru sunena Ebi Davuda, Avnul-ma’bud, 12/158, knji-
ga o odjedi, poglavlje «Neka spuste haljine (dZilbabe) svoje niza se»
tj. neka jednim dijelom svojih dzilbaba prekriju svoja lica kada izidu
zbog svojih potreba osim jednog oka. Ovako je prene$eno u tefsiru
Dzelalejn. U Dzamiul-bejanu kaze: «Dzilbab je ogrtac koji ide preko
himara, prekriva odozgo prema dole. Tj. neka ga spusti niza se i neka
prekriju svoja lica i svoja tijela.» Ovo misljenje zastupa Ebul-Eala El-
Mevdudi Dzezairi, Muhammed Mahmud Dzehazi, $ejh Abdulaziz Ha-
lef, Abdullah Ensari i drugi. Pogledaj Avdetul-hidzab, 3/200-211.

Ovo su poznati imami tefsira. Medu njima nismo vidjeli da je
iko rije¢ «idna’» protefsirio kao otkrivanje lica, naprotiv svi su ugla-
vnom jasno rekli da se to odnosi na pokrivanje lica kao $to smo vidjeli.
Neki su spomenuli druge nacine i oblike gdje neki na njih jasno uka-
zuju na pokrivanje vecine lica a iz drugih se ne moze vidjeti da jasno
ukazuju na otkrivanje lica ve¢ su blize razumjevanju da se odnose na
pokrivanje lica.

Od takvih tefsira je ono $to se prenosi kod ibn DzZerira, 19/182,:
«Drugi kazu: Naprotiv naredeno im je da svoje dzilbabe zavezu na svo-
jim Celima, zatim je naveo sened do ibn Abbasa, radijallahu anhu, kaze:
«Slobodne Zene su oblacile odje¢u koja je bila ista kao kod robinja pa
je Allah, Azze ve Dzelle, naredio Zenama vjernika da niza se spuste
svoje dzilbabe.» Dzilbab znaci prekriti velo (tekanne’a) i svezati ga na
celu. Ovo ne predstavlja nas-Kur’ansko hadiski tekst o otkrivanju. Ovo
je pokazatelj koji ukazuje na pokrivanje, a to je ‘et-tekannu’u’ Kasnije
cemo dodatno objasniti znacenje rijec¢i “el-kina’u”

Sevkani u Fethul-kadir kaze: Vahidi kaze: « Mufessiri kazu da to
znaci da pokriju svoja lica i svoje glave osim jednog oka. Na taj nacin
Ce se znati da su slobodne Zene i neé¢e biti izlozene uznemiravanju i
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napastvovanju.» Hasan kaze: «Neka pokrije pola lica.» Katade kaze:
«Neka ga zamota iznad Cela zatim neka ga pricvrsti a zatim ga prekrije
preko lica. Ako otkrije jedno oko ipak prekriva prsa i veéinu lica.»

[spred nas su sljede¢a tumacenja:

1. Pokrivanje lica osim jednog oka. -2. Pokrivanje pola lica. -3.
Otkrivanje dva oka i dijela lica a ve¢i dio da bude pokriven.

Prvo tumacenje je poznato i to je misljenje ibn Abbasa, radijal-
lahu anhu, i skupine tabiina. Na tom stavu je vecina mufessira i svi ga
spominju. Medu tim misljenjima nema nijedno misljenje koje jasno
ukazuje na otkrivanje lica. Cak ni ovo misljenje na koje se oslanjaju u
pogledu dozvole otkrivanja lica. U njemu je navedeno ono $to ukazuje
na pokrivanje lica, a to je «et-tekannu'u»-stavljanje vela.

Ovdje treba obratiti paznju da oni koji su se u «ajetu o ukrasu»
jasno izjasnili o otkrivanju lica, kao sto su Kurtubi, Begavi i ibn Ati-
je, kada su dosli do ovog ajeta njega su protumacili da se odnosi na
pokrivanje lica. Niko od ucenjaka i mufessira ne kaze da se ovaj ajet
posebno odnosi na Poslanikove, &5, Zene. Niko ne moze tako nesto
tvrditi zbog uopstenosti ajeta jer se u njemu spominju: Poslaniko-
ve, sallallahu alejhi ve sellem, Zene, njegove kceri, i Zene vjernika,
sve skupa pod jednom naredbom.

Nakon svih ovih dokaza i saglasnosti medu mufessirima kako je
moguce ovaj ajet navesti kao dokaz za otkrivanje lica???

Prigovor i odgovor na njega:

Sejh Albani smatra da ovaj ajet ne ukazuje na pokrivanje lica
i smatra da je u njemu dokaz o dozvoli otkrivanja lica. On pri tome
navodi sljedece dokaze: 1. RijeC idna’ u jeziku znaci priblizavanje a ne
pokrivanje lica. 2. Sam ajet ne predstavlja jasan nas-Kur’ansko hadiski
tekst o pokrivanju lica ve¢ se mora doci sa nekim preovladavajué¢im
dokazom. 3. Kao dokaz navodi predaju od ibn Abbasa u kojoj stoji:
«Neka spusti dzilbab prema licu i neka ne udara njime (la tadrib bihi).»
(Kao $to ¢emo poslije vidjeti izraz «la tadrib bihi» znaci: «neka ga ne pri-
veziva.» op.pr.) 4. Dokazivanje nekim predajama koje se prenosi od Ka-
tade, Mudzahida i Seida ibn Dzubejra. Vidi Er-reddu el-muthim, str. 7,
8, 51. 5. Odbijanje i smatranje slabim predaje ibn Ebi Talhe od ibn Ab-
basa i predaje Ubejde Selmanija. -Dzilbab el-mer’eti muslime, str 88.
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Odgovor na ove Sejhove dokaze, Allah mu se smilovao i uzvisio
mu stepen, se ogleda u sljede¢em:

Prvo: Tumacedi rijeC idna’ u jezickom znacenju Albani kaZe:
«Oni koji se sa nama razilaze i koji otezavaju zeni, na ¢elu sa $ejhom
Hamudom Tuvejdzerijem, Allah ga sacuvao, tumace Kur’anske rijeci:
«judnine» da to znaci pokrivanje njihovih lica $to je suprotno znace-
nju te rijeci u osnovi (tj. u jeziku). Ova rije¢ u jeziku znadi pribliza-
vanje. El-idna’ u jeziku znaci priblizavanje izmedu dvije stvari. Rije¢
ed-dunuv znaci blizinu. Ibn Faris u Mu'dzemu mekajis el-lugati, 2/303,
kaze: «...to znaci medusobno priblizavanje. Tako izraz ‘danejtu bejne
Sej'ejni’ znaci: ‘priblizio sam izmedu dvije stvari’»»

Da li u ovom znacenju koje je spomenuo ima nesto $to sprjecava
da njeno znacenje moze biti i pokrivanje lica? Da li idna’-spustanje i
oblacenje dzilbaba mora znaciti otkrivanje lica i nepokrivanje istog???

Odgovor: Ne, to ne mora znaciti, naprotiv istina je suprotno od
toga. Svi dokazi Seriatski, jezicki, kao i govor mufessira ukazuju da
izraz idna’ oznacava pokrivanje lica, a dokazi su sljedeci:

1.0vo misljenje zastupaju mufessiri jezic¢ari kao $to to kaze Za-
mahseri. On kaze: ««Judnine alejhinne» znaci da njima pokriju svo-
ja lica i svoje obline.» U jeziku, ako Zeni sklizne odjeéa sa lica se kaze:
«Edni sevbeki ila vedzhiki» tj. spusti odjeéu na lice. Isto se prenosi od
Ebu Hajjana kao $to je prethodilo.»

2. Glagol u ajetu biva prelazan preko rijecice «ala» (judnine alej-
hinne). Ovo je dokaz da pokrivanje ili spustanje dzilbaba biva iznad
glave, tako da se dio dzilbaba spusta na lice i pokriva ga.

3. Ibn Abbas, radijallahu anhu, rije¢ «idna’» u ajetu tumadi kao
pokrivanje lica kao $to je to prethodilo u rivajetu Alije ibn Ebi Talhe.

4. Prakticni postupak tabiina po ovom znacenju kao $to je to
preneseno od Ubejde Selmanija, ibn Sirina, ibn Avna, i ibn Alije.

5. Stalno ponavljanje mufessira i spomen rivajeta Alije ibn Ebi
Talhe u tefsiru ajeta, a ta tumacenja jasno ukazuju na pokrivanje lica
kao i jasne i nedvosmislene izjave da «idna’» znaci pokrivanje lica i
tijela zena, Cak nece$ nac¢i mufessira da je ajet protumacio u znacenju
otkrivanja lica. Sve ove stvari predstavljaju preovladavaju¢i dokaz da
se u ajetu misli na pokrivanje lica. To znaci da znacenje pomenute ri-
jeci u jeziku oznacava pokrivanje lica a ne otkrivanje.

=TT
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Drugo: Da li nas-Kur’anski tekst nije jasan u pogledu pokrivanja
pa da postoji potreba za preovladavaju¢im dokazom (muredzdzih).

Sejh Albani kaze: «Pojasnio sam da to nije jasan nas-tekst o po-
krivanju lica te da je na onima koji se sa nama razilaze da dodu sa pre-
ovladavajué¢im dokazom koji ¢e potvrditi njihovo misljenje.»

Ovdje kazemo: «Ako bi smo prihvatili raspravu u ovom pravcu
da ajet moze imati dva moguca znacenja tako da je potreban muredz-
dzih-dokaz koji bi prevagnuo na jednu stranu. Kazemo da se ti pre-
ovladavajudi dokazi nalaze u onome $to smo spomenuli:

Prvo: Sam spomen Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena
je ‘muredzdzih’ koji ukazuje na pokrivanje lica.

Drugo: Tumacenje rijeci idna’ kao otkrivanje za sobom povlaci
otkrivanje lica Poslanikovih, sallallahu alejhi ve sellem, Zena, a takvo
misljenje niko ne zastupa. Ovo je drugi muredzdzih.

Trece: U ajetu je reCeno alejhinne, a idna’ biva odozgo prema
dole sto ukazuje na pokrivanje. Ovo je tre¢i muredzdzih.

Cetvrto: Sebeb objave ajeta. Zene su otkrivale glave i lica pa im
je naredeno pokrivanje.

Peto: Tumacenje od ibn Abbasa i Ubejde Selmanija kao i grupe
tabiina da ajet znaci pokrivanje lica je peti muredzzih.

Sesto: Uzastopno tumacenje mufessira da ajet ozna¢ava pokri-
vanje lica tako da niko od njih ne tefsiri ajet kao otkrivanje lica.

Sedmo: Misljenje mufessira jezicara kao $to su Zamahseri i Ebu
Hajjan predstavlja sedmi muredzdzih-preovladavajuci dokaz.

TrecCe: Predaja ibn Abbasa u kojoj stoji: «Neka spusti dzilbab
prema licu i neka ne udara njime-neka ga ne priveziva.»

Sejh navodi da je ovu predaju spomenuo Ebu Davud, u mes’e-
lama, str. 110, sa vrlo dobrim senedom, Er-reddu el-mufhim, str. 51.
Ova predaja je preneSena na sljedec¢i nacin: «U svojim pitanjima ima-
mu Ahmedu, u poglavlju «Sta Zena oblaci u ihramima». Pri¢ao nam je
Ahmed, kaze: Pricao nam je Jahja i Ruh od ibn Dzurejdza, kaze: Oba-
vjestio nas je Ata, kaze: Obavjestio me je Ebu Sa’'sa’ da je ibn Abbas, ra-
dijallahu anhu, rekao: «Neka spusti dzilbab prema licu i neka ne udara
njime.» Ruh u svom hadisu kaze: «Rekao sam: «Sta znadi: «neka ne
udara njime»? Pa mi je naiSaretio kako Zena oblaci dzilbab, zatim mi
je naiSaretio $ta na obraze pada od njena dzilbaba. Kaze: «Zamota ga |

njime udari (prebaci ga) preko lica kao $to se velo spusta preko lica.»
4




? Sejh Albani je ovdje Ruhov dodatak ocjenio kao Saz dodatak.
(Saz predaja je slaba predaja a njena definicija je spomenuta u daljnjem
tekstu.) Pa kaze: «Ovaj dodatak Je saz i nije vjerodostojan jer je Jahja
«planina u hifzu-paméenju» tj. velikan. Ahmed kagze: «On je vrhunac
u hifzu $to se ti¢e uc¢enjaka Basre.» I kaze: «On Je tacniji i precizniji od
ovih.» tj. ibn Mehdija i drugih. Kada usporedis ove rije¢i u odnosu na
Ruha onda ¢e$ uvidjeti razliku izmedu njih. Tako da se njegov dodatak
ne moze prihvatiti u odnosu na Jahju. Tuvejdzeri nije znao za ovu ra-
zliku tako da je dao prednost predaji Ruha i nju naveo kao dokaz. To je
vrhunac njegova znanja u ovoj oblasti.» Er-reddu el-mufhim, str. 51.

Ukratko receno rasprava sejha Albanija po ovom pitanju moze
se ukratko svesti na dvije stvari:

Prvo: Izraz: «i neka ne udara njime», po njemu, ukazuje da se
radi o zabrani pokrivanja lica, ili da je to dokaz o otkrivanju lica.

Drugo: Na osnovu ovoga on tvrdi da je dio predaje koju prenosi
Ruh $az, jer taj dodatak jasno ukazuje da se radi o pokrivanju lica.

Kao dodatak na ovo kazemo: «Saz ili $uzuz je izraz koji moze
podrazumjevati vjerodostojnog raviju koji se osamostalio sa nekim
dodatkom u predaji i pri tome se razi$ao sa drugima. A ne misli se
na ono Sto on prenese a $to drugi nisu prenijeli. Ovako je to definisao
Safija kada je rekao: «To je (tj. $az predaja je) da vjerodostojan ravija
prenosi hadis s kojim se suprostavlja onome $to prenose ostali ljudi, a
u to ne spada ono $to prenosi on sam a $to drugi nisu prenijeli.» |

Ibn Kesir kaze: «Ono $to je Safija rekao prvo to je ispravno. Da-
kle ono sto prenosi vjerodostojan ravija a time se suprostavlja ljudima
(onome $to su po tom pitanju prenijeli drugi ucenjaci) to je $az i to se
f)dbija, Pod tim se ne podrazumjeva ono $to prenosi sika-vjerodosto-
jan ravya a sto drugi nisu prenijeli. Takva predaja se prihvata ako je
prenosioc pravedan, precizan i ako dobro pamti. Kada bi se ovakve
predaje odbacile time bi se odbacili mnogi hadisi od ove vrste a time bi
mnoge mesele ostale bez dokaza.» Pogledaj El-Bais el-hasis, str 56.

Ako ovo pravilo primjenimo na dodatak koji prenosi Ruh, pita-
mo se da li je to dodatak koji prenosi vjerodostojan ravija s kojim se

supr?stavl)a onome sto drugi ucenjaci prenose, ili je to predaja koju je
prenio samo jedan ravija a drugi nisu?
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Odgovor: Ve¢ smo vidjeli da $ejh Albani tvrdi da je pomenuti
dodatak $az-slaba predaja, tako $to je rijeci: «i neka ne udara njime»,
protumacio kao otkrivanje lica. To se ne moze prihvatiti. Suprotna
strana moze reéi: «Ovo je suprotno onome $to se Zeli re¢i. Onaj ko
tako kaze za to mora navesti dokaz. Ovaj izraz je nejasnog znacenja,
ne moze se razumjeti na prvi pogled stoga zahtjeva nesto Sto Ce ga po-
jasniti i protumaciti.» Na taj nacin bi se ukazalo odredeno znacenje na
koje ukazuje izraz i ne bi bilo potrebe za muredzih-preovladavajuc¢im
dokazom. To se ne moze prihvatiti a to je upravo $ejh Albani uradio.

Mi mozemo redi suprotno tome: «Znacenje izraza: «i neka ne
udara njime», znaci da treba pokriti lice ali na poseban nacin. Jer po-
stoje mnoge izvedbe i nadini pokrivanja lica. Tako Zena moZze pokriti
lice dzilbabom, himarom i el-kina’» (U rije¢niku kod Mufti¢a na 1240
str. stoji da rije¢ «el-kina'u» moze znaciti: veo, koprena i maska. Sto
ukazuje da je to odjevni predmet koji se stavlja preko lica. Op.pr.) A da
izraz upucuje na to navodimo sljedece dokaze:

1. Ovo je izrekao ibn Abbas a on sam je ovo protumacio kao
pokrivanje lica. Posebno je istakao jednu njegovu vrstu a to spustanje
vela (es-sedl), a on najbolje zna $ta je mislio pod onim $to je rekao. Ne
moZemo mi ocjenjivati njegov govor i tumaciti ga drugacije nego ga je
on protumacio. Ovo se posebno odnosi na situaciju ako ne posjeduje-
mo dokaz koji bi pobio ovo tumacenje.

2. Ovaj sened je naveo Ebu Davud, u poglavlju «Sta oblaci Zena
dok je u ihramima». Ovo je presudan dokaz koji moze rijesiti ovo ra-
zilazenje, jer je zeni u ihramima zabranjeno oblaciti nikab ali joj nije
zabranjeno prebaciti velo preko lica. (Razlika izmedu nikaba i vela je
u tome $to nikab ima proreze za o¢i i priveze se na glavi kao poseban
odjevni predmet, a velo moze da bude dio marame koji se prebaci pre-
ko lica ili poseban komad tkanine koji se nasije na dzilbab i kojim se
prekrije lice. Dok je zena u ihramima na hadzu ili umri njoj je u osnovi
zabranjeno pokrivati lice osim u slucaju kada kraj nje naidu muskarci.
Tada joj je dozvoljeno prebaciti velo preko lica ali ne i stavljati nikab
dok ne produ muskarci. Kada muskarci produ ona opet otkriva lice.
Na ovom stavu je i fetva u Saudijskoj Arabiji. Op.pr.) Oblac¢enjem nika-
ba Zena obla¢i novi odjevni predmet koji se priveze na licu. Ovo je za-
branjeno zeni u ihramu, kao $to joj je zabranjeno da obuce i rukavice.
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A Sto se tice vela ono se ne veZe i zbog toga ga je dozvoljeno
koristiti Zeni u ihramima. Otuda se prenosi od Aige i majki vjernika,
radijallahu anhunne, i ostalih vjernica da su prebacivale velo preko lica
dok su bile u ihramima (kada bi kraj njih prolazili mugkarci i opet bi ga
skidale. Op.pr.). Otuda se moze zakljuciti da je ibn Abbas pod izrazom

«neka ne udara njime» mislio na zabranu vezivanja preko lica tako $to

ce obuci nikab ili nesto sli¢no. Otuda kada je upitan o znacenju tog

izraza on ga je protumacio onim $to je dozvoljeno muhrimi-Zeni pod
ihramom tj. da se to odnosi na “es-sedl”-koristenje vela, a suprotno
velu je “ed-darbu bih” tj. koristenje nikaba koji se priveze.

3. Imam Ahmed je razumio ovu meselu od ibn Abbasa, otuda je
izdavao fetvu Zenama u ihramu da u slucaju potrebe mogu upotrjebiti
velo, a zabranjeno je koristiti ono $to je ibn Abbas nazvao “ed-darbu
bih"-privezivanje nikaba na lice jer se time u potpunosti prekriva lice.
(Imam Ahmed kaze: «Dozvoljeno Joj je da velom pokrije lice odozgo
a nije joj dozvoljeno da dize odozdo odjeéu kako bi prekrila lice.» Ibn
Kudame kaze: «Kao da je zelio re¢i da je nikab odozdo na licu.» Hara-
ki kaze: «Ihram Zene je na njenom licu, ako Joj se ukaze potreba preba-
ci ga kao velo preko lica.» Ibn Kudame kaze: «Ako se Feni (na hadzu)
ukaze potreba da zastre lice zbog prolaska mugkaraca u njihovoj blizi-
ni prebacit ¢e odjecu odozgo i prekriti lice.» -Mugni, 3/305, 1/638. Ibn
Tejmijje kaze: «Ono na $ta ukazuje govor Ahmeda i njegovih prijatelja
je da su dozvoljavali Zeni u ihramu da prekrije lice prilikom prolaska
tudih muskaraca kraj njih.» Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, je re-
kao: «Neka muhrima (Zena na hadzu) ne oblaci nikab i rukavice.»

Nije joj uopsteno zabranio pokrivanje lica na hadzu. Onaj ko
uopsteno zabranjuje pokrivanje lica Zeni dok je na hadzu na njemu je
da dode sa dokazom koji bi to potvrdio. Ovdje je specijalno naglasen
nikab i rukavice sa njim zajedno. To je dokaz da Joj je zabranjeno da
obuce posebno haljin¢e koje je napravljeno za pokrivanje lica kao s$to
je nikab i kao $to su rukavice u pogledu $aka. A haljina je napravljena
za pokrivanje cijelog tijela i na osnovu toga dozvoljeno joj je da dije-
lom odjece, odozgo ili odozdo, pokrije lice kada se za to ukaze potreba
ali ne i onim $to je posebno napravljeno da se pricvrsti na licu (kao ni-
kab), ili kao $to su rukavice koje su posebno napravljene za pokrivanje

saka, i dozvoljeno joj je da pokrije lice maramom dok spava. Pogledaj

El-Uddetu serhul-umde, 2/270-271.
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Dakle Zeni je zabranjeno na hadzu da pokriva lice odje¢om koja
je posebno napravljena za tu svrhu koja se pricvrsti na lice kao sto je
¢ovjeku zabranjeno da obladi $arvale koje su napravljene za pokriva-
nje nogu i ko$ulju koja je napravljena za pokrivanje tijela. Ovdje cu
navesti nekoliko predaja koje se vezu za ovu meselu. Prenosi se od
Aise, radijallahu anha, da je rekla: «Dok smo bile u ihramima pored
Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, pored nas bi prolazili putnici.
Kada bi naisli pored nas mi bi smo svojim dzZilbabom sa glave zasti-
rale lice, a kada bi prosli mi bi smo ga otkrivale.» Biljezi Ebu Davud, u
knjizi o hadzu, poglavlje «Kada muhrima (Zena na hadzu) pokriva lice».
Prenosi se od Fatime bint Munzir da je rekla: «Mi smo pokrivale lice
dok smo bile u ihramima a bile smo u drustvu Esme bint Ebu Bekr i
ona nam to nije negirala.» Biljezi ga Malik u Muvetti, knjiga o hadzu,
poglavlje «Pokrivanje lica Zene na hadzu». Ovo su jasni dokazi da zena
dok je u ihramima moze pokriti lice (pri prolasku muskaraca).

4. Ako bi smo rekli da ovaj izraz znaci otkrivanje lica takvo tu-
macenje bi bilo problemati¢no jer bi to znacilo da je izrekao neograni-
¢enu zabranu pokrivanja lica. A poznato je da je u najmanjem slucaju
pokrivanje lica mustehab. Tako da je vrlo tesko pojmiti da je ibn Abbas
izrekao nesto $to bi znacilo uopstenu zabranu pokrivanja lica, ovo vazi
u slucaju da se radi o opstem propisu, a ako se ovaj propis posebno
odnosi na muhrimu i u tom slu¢aju vrlo je tesko da bi se zabrana odno-
sila na pokrivanje lica bez ikakvog ogranicenja, i to iz dva razloga:

Prvo: On (ibn Abbas) je bez sumnje vidio Poslanikove, sallallahu
alejhi ve sellem, Zene i Zene starih ashaba kako pokrivaju lica pred Po-
slanikom, sallallahu alejhi ve sellem, pa kako da im on zabranjuje nesto
$to je licno vidio da im je Zakonodavac dozvolio?

Drugo: Iz razumjevanja njegova (ibn Abbasovog) govora tako
da se odnosi na zabranu pokrivanja lica proizilazi da se to odnosi i na
Poslanikove, sallallahu alejhi ve sellem, zene jer se i na njih, u stanju

ihrama, odnosi isti propis kao i na ostale zene.
[z navedenog vidimo da nema opravdanja da se navedeni doda-

tak u predaji proglasi kao $az jer nema elemenata niti dokaza za takvu
tvrdnju. Pomenuti dodatak se moze okarakterisati kao dodatak sike-tj.
vierodostojnog ravije koji je prenio ono sto drugi nisu. S5ve ovo sto smo
rekli vazi u slu¢aju ako bi smo predpostavili da je to govor ibn Abbasa!
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Medutim shodno tome kako je predaja navedena postoji moguénost
da je pomenuto pitanje Ruh postavio svom $ejhu jer je u predaji (Pogle-
daj jo$ jednom sened i predaju, i pazljivo analiziraj ove dokaze. Op.pr.)
preneseno: «Ruh u svom hadisu kaze: «Rekao sam:....» Konstrukcija
ove recenice je dvosmislena i moze znaciti dvije stvari: Moze biti da
jve ovo pitanje postavljeno ibn Abbasu od strane njegovog uc¢enika Ebu
Sa'sa, a moze biti da je pitanje postavljeno Ruhovom $ejhu od strane
Ruha. Ako bi smo predpostavili da je ispravna ova druga moguénost
onda bi ocjena pomenutog dodatka kao $aza bila pogresna, jer to nije
ibn Abbasov govor. U tom slu¢aju pomenuti govor bi se mogao oka-
rakterisati kao ravijino tumacenje svog govora. Ravijino tumacenje ne
podpada pod pravilo «kubul»-prihvatanje i $uzuz, veé¢ podpada pod
pravila «hata’ ve savab»-tj. greska i pogodak. (Ovo je stru¢na termi-
nologija mustalah hadisa. Op. pr.) Moze se zakljuciti da je $ejh Albani,
Allah mu se smilovao, smatrao kako je pomenuti dodatak govor ibn
Abbasa zbog toga je na njemu primjenio pravilo o «kubulu»-prihvata-
nju isuzuzu. Ono $to smo mi mogli zakljuciti jeste da se radi o predaji
koju prenosi jedan ravija a koju nisu prenijeli drugi.

Dakle greska se desila u dvije stvari:

Prvo: Ovdje je upotrebljen termin $uzuz, a ovo nije bilo mjesto
na koje se odnosi suzuz. Drugo: Tvrdnja da znacenje pomenutog izra-
za u hadisu ne znaci pokrivanje lica bez donosenja dokaza koji bi tako
nesto potvrdio.

Cetvrto: Predaje od Katade, Seida ibn Dzubejra i Mudzahida

Albani je naveo jos nekoliko predaja kao dokaz za otkrivanje lica.
Vidi El-Dzilbab, str. 85; Er-reddu el-mufhim, str. 51; Ed-dur, 5/222.

Biljezi Ibn Ebi Hatim od Seida ibn D7ubejra u pogledu rijeéi:
«neka spuste haljine (dzilbabe) svoje niza se» tj. neka spuste niza se
svoje dzilbabe. To je «el-kina’a» iznad himara. Nije dozvoljeno musli-
manki da je vidi tudi muskarac osim ako se na njoj nalazi «el-kina’ax
iznad himara koji je pricvrstila za glavu i donji dio vrata (nahr). (U
rijecniku kod Mufti¢a na 1240 str. stoji da rije¢ «el-kina’u» moZe zna-
Citi: veo, koprena i maska. Sto ukazuje da je to odjevni predmet koji se
stavlja preko lica. Op. pr.)

Biljezi Dzassas u Ahkamul-Kur’anu, 3/372, od Mudzahida i ibn
Abbasa: «Kada slobodna Zena izide pokriva glavu i ¢elo.»
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Biljezi ibn Dzerir od Katade da je rekao: «Allah je uzeo obave-
zu od njih (zena) da se zastru preko obrva (jeknane).»

Ovdje kazemo: «Ovi tekstovi su prethodili u spomenu misljenja
mufessira i oni ne ukazuju na otkrivanje lica. Albani je to rekao jer
on smatra da «el-kina’a» znaci pokrivanje glave mimo lica. Er-reddu
el-mufhim, str. 20. Medutim takav zaklju¢ak pobija kontinuirano po-
navljanje govora mufessira koji termin «el-kina’» navode u kontekstu
pokrivanja lica, a dokazi za to su sljedeci:

Prvo: Buharija biljezi predaju u kojoj stoji: «Poslaniku, sallalla-
hu alejhi ve sellem, je do$ao neki ¢ovjek koji je bio prekriven (mukne’a)
zeljezom...» Hafiz ibn HadzZer u Fethu, 6/25, kaze: «Rije¢ «mukne’a»
je u prenesenom znacenju, a misli se na covjeka koji je prekrio lice
zeljeznim ratnim oklopom.» Ovo ibn HadZerovo tumacenje je jasno
ali Sejh Albani, Allah mu se smilovao, odbija to, ve¢ kaze da je to
neko orude u blizini lica u protivhom, po njemu, ne bi mogao hodati a
kamoli se boriti, kao sto se to vidi u Er-reddu el-mufhim, str. 21.

Svi koji su vidjeli «akni’e» (mnozina kina’) znaju da one pre-
krivaju lice. Kina’a prekriva lice tako da ostane samo otvor za oko
radi gledanja kao sto je izgled nikaba. Na osnovu toga pomenuti Co-
vjek je u svom oklopu mogao hodati i boriti se. Govor ibn Hadzera je
jasan, on pod «kina'om» u pomenutom hadisu podrazumjeva pokri-
vanje lica. Nema smisla ovo izvrtati i tumaciti kao neko orude ili dio
oklopa koji je u blizini lica, a ne da pokriva lice (kao $to kaze Albani).

Drugo: Prethodno smo navodili misljenje Zamah3erija kada je
rekao: «To znaci da Zena dio dzilbaba ili njegov kraj spusti na svoje lice
i prekrije lice (tetekanne’a)* kako bi se razlikovala od robinje.» On je od
imama arapskog jezika i rije¢ «el-kina'» je protumacio kao pokrivanje
lica. (U rije¢niku kod Muftica se takoder ovaj glagol «tetekanne'a»
prevodi kao pokrivanje lica. Op. pr.)

Trece: Predaja Ubejde koja je prethodila, biljezi je ibn Dzerir, a
u kojoj stoji: «Ibn Avn kaze: Izveo je to svojim ogrtacem, pokrio je lice,
pokrio je svoj nos i lijevo oko, a otkrio je desno oko, zatim je svoj ogrtac
spustio iznad tako da je otprilike dospio do njegove obrve ili na obrvu.»
Ovdje je takoder glagol «tekanne’a» protumacio kao pokrivanje lica.

«El-kina’u» je kod arapa poznata kao vrsta marame ili odje-
vnog predmeta koji se stavlja preko lica i za to ima puno dokaza.
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1. Covjek po imenu El-Mukne’a Kindji Je imao ovaj nadimak jer

ol i , Albani je ovu predaju odbio iz dva pravca: iz pravca Alije ibn ebi
Je lice prekrivao berka'om-maramom od svile kao $to to spominje Ba-

gdadi u svojoj knjizi El-ferku bejnel-ferki, str. 243. Za sebe je smatrao
da je bog te ako bi otkrio lice niko ne bi mogao da gleda u njega. Pogle-

daj El-mevsu’a el-felsefijje, 2/323.

2. Jakubi u svojoj Istoriji, 2/315, spominje sljedece: «Arapi su
dolazili na pijacu Ukaz a na licima su nosili berkae. Kaze se da je prvi

arap koji je otkrio svoj kina’ sa lica bio Zarif ibn Ganem Anberi.

3. Arapska poslovica: «Zbacio je sa lica kina’-ogrta¢ stida.» Li-

sanul-arab, 11/323.

Vjerovatno Albani svoju tvrdnju gradi na tome §to je u pomenu-
tim predajama spomenuta glava i ¢elo ali ne i lice. Ko dobro razmisli

vidjet Ce da se kina’ veze ili pri¢vrsti na ¢elu i glavi tako da bez toga ne
moze stajati. Zbog toga je nemoguce da prenosioc predaje spomene
njegovo vezivanje na glavi i Celu, a ne spomene da on prekriva lice jer

se to podrazumjeva (i jer je to opste poznato kod arapa. op. pr.). Tako
da se iz govora ovih imama ne moze razumjeti zabrana i nemogucnost

znacenja da taj izraz oznacava pokrivanje lica. To §to spominju el-kina’
ukazuje da pod tim misle na pokrivanje lica.

Ako bi neko prigovorio: «Iz govora ovih imama se ne moze vi-
djeti da oni jasno zastupaju misljenje o pokrivanju lica.»

Kazemo: «U njihovom govoru takoder nije jasno re¢eno da za-
stupaju otkrivanje lica, tako da ostaje otvorena moguénost. Mi imamo
ono sto preovladava u korist naseg misljenja a to Jje spomen el-kina’a u
njihovom govoru tako da ga shvatamo u tom znacenju.»

Peto: Predaja ibn Abbasa, radijallahu anhu.

Prethodile su dvije predaje koje jasno ukazuju na pokrivanje
lica, s tim da ih je Albani ocjenio slabim. U tom kontekstu on kaze:
«Ovo nije vjerodostojno preneseno od ibn Abbasa jer Taberi to bilje-
zi putem preko Alije od njega. Ovaj Alija je ibn Ebi Talha kao $to to
navodi ibn Kesir. Iako su o njemu komentarisali neki imami on ipak
nije slusao predaje od ibn Abbasa, ¢ak ga nije ni vidio. Kaze se da se
izmedu njih nalazi Mudzahid. Ako je to ta¢no u ovoj predaji onda je
ova predaja spojena (do ibn Abbasa). Medutim u tom senedu je Ebu

Salih. Njegovo ime je Abdullah ibn Salih i on ima slabost.» Pogledaj
Dzilbab el-mer’eti, str. 88.
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Talhe i iz pravca Abdullaha ibn Saliha. Sto se tice Alije ibn Ebi Talhe
Sejh je spomenuo ako je ta¢no da je njegov tefsir od Mudzahida onda
je taj put spojen do ibn Abbasa. O njemu Zehebi u Mizanul-itidaluy,
3/134, kaze: «On je uzeo tefsir ibn Abbasa od Mudzahida. Nije spome-
nuo Mudzahida ve¢ ga direktno spominje od ibn Abbasa.»

Ovo je njegovo svjedocenje o spojenosti njegova tefsira do ibn
Abbasa. Zatim ovaj Alijin rivajet spada u prihvatljive rivajete kod mu-
haddisa. Sujuti u Itkanu fi ulumil-Kur’an, 2/241, kaze: «U pogledu tet-
sira ibn Abbasa je preneseno mnogo predaja koje se ne mogu ni nabro-
jati. To je mnostvo raznih predaja a od najboljih lanaca kod tih predaja
je lanac Alije ibn Ebi Talhe Hasimija. O njemu Ahmed ibn Hanbel
kaze: «U Egiptu se nalazi knjizica o tefsiru koju prenosi Alija ibn Ebi
Talha. Kada bi ¢ovjek zbog nje otputovao u Egipat ne bi bilo puno.»

Hafiz Ibn HadzZer kaze: «Primjerak ove knjige je bio kod Ebu
Saliha, Lejsovog pisara. Prenosi je Muavija ibn Salih od Alije ibn Ebi
Talhe od ibn Abbasa, radijallahu anhu. Kod Buharije se spominje da je
od Ebu Saliha i na nju se puno oslanja u svom Sahihu u onome $to kao
muallek navodi od ibn Abbasa. Iz nje biljezi ibn DzZerir i ibn Ebi Hatim
i ibn Munzir preko posrednika koji su izmedu njih i Ebi Saliha.»

Neki kazu: «Ibn Ebi Talha nije slusao od ibn Abbasa, radijallahu
anhu, tefsir vec je taj tefsir uzeo od Mudzahida ili Seida ibn Dzubejra»
Ibn Hadzer kaze: «Nakon $to si saznao ko je posrednik (izmedu njega
i ibn Abbasa) onda to vise ne predstavlja problem.» (Pogledaj vise o
ovom rivajetu u knjizi Et-tefsir vel-mufessirune od dr. Muhammeda
Husejna Zehebija, 1/78.)

Ibn HadZer spominje u svojoj knjizi El-idzab fi bejanil-esbab,
str. 57-58, i kaze: «Putem preko Muavije ibn Saliha od Alije ibn Ebi
Talhe od ibn Abbasa. Alija je saduk-iskren, nije sreo ibn Abbasa ali je
prenosio od njegovih pouzdanih prijatelja. Otuda su se Buharija i ibn
Ebi Hatim i drugi oslanjali na ovu knjigu. Sam ibn Hadzer ovaj rivajet
koristi kao dokaz i smatra ga vjerodostojnim.»

Ibn HadzZer u Fethu, 13/271, kaze: «Biljezi Taberi sa vjerodo-
stojnim senedom od Asima ibn Kulijja od njegova oca od ibn Abbasa,
radijallahu anhu. Zatim je biljezio od Alije ibn Ebi Talhe od ibn Abba-

sa sa sahih senedom. Otuda nema nacina da se ovaj rivajet napada,
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ovaj rivajet je potvrden - vjerodostojan po kojem su imami radili i
navodili ga kao dokaz. Nakon $to su ga tako ocjenili imam Ahmed,
Buhari i ibn HadZer onda poslije toga vise nista ne bj trebalo reéi.

Sto se tiCe Abdullaha ibn Saliha, Zehebi prenos;i govVor imama
o njemu izmedu parametara njegovih pogreski i vjerodostojnosti. Po-
gledaj Mizan el-itidal, 2/440-442. Sam Albani kaje da Je pri njemu
slabost. To $to ga je ovako okarakteriso ukazuje da njegova slabost
nije velika i jaka. Slicno kaze i Ebu Zur’a: «Po meni nije od onih koji
namjerno laze, njegovi hadisi su hasen.» Ibn Adij kaze: «On po meni
navodi mustekim-ispravne hadise s tim da u njegovim senedima i me-
tnovima ima gresaka ali to nije namjerno ¢inio.»

Zehebi kaze: «Od njega biljezi Buharija u svom sahihu ono $to
smatra vjerodostojnim uz upotrebu tedlisa. Tako npr. kaze: “Pric¢ao
nam je Abdullah’, ne spominje ga punim imenom j porjeklom ali misli
na njega. Istina Buhari biljezi kao muallek predaju y kojoj stoji: «Lejs
ibn Sad kaze: Pricao mi je Dzafer ibn Rabi’a, zatim kaje na kraju ha-
disa: Pricao mi je Abdullah ibn Salih, pri¢ao nam je Lejs, pa ga je spo-
menuo. Medutim ovo je kod ibn Hamevije Sarahsija mimo njegova
dva prijatelja. U globalu on nije ispod stepena Nuajma ibn Hamada i
Ismaila ibn Ebi Uvejsa niti Suvejda ibn Seida, a njihovi hadisi su zabi-
ljezeni u dva sahiha. Svaki od njih ima nekih slabosti koj
zbog mnostva onoga $to prenose.»

Ako je ovo misljenje Zehebija o njemu, ibn Adija, Ebi Zur'e i
Buharije, kako je onda moguée u potpunosti odbaciti njegove hadise.
Zatim Ahmedova pohvala njemu i njegovo prihvatanje, kao i imama
Buharije i ibn Ebi Hatima i ibn HadZera kada je rekao: «Ono Sto je u
knjizi Alije ibn Ebi Talhe je vjerodostojno i prihvata se zbog rivajeta
Ebi Saliha Abdullaha ibn Saliha, a on je jedan od ravija ove knjige.»
I zadnja stvar koju ovdje Zelim spomenuti je da Ovaj rivajet pojacava
predaja Ubejde Selmanija koja je istog znacenja alj je 1 njega Albani
ocjeni? slabim iz vise razloga. Pogledaj Er-reddu el-mufhim,str.55-57.

Sesto: Predaja Ubejde Selmanija

1. Albani kaze: «Ova predaja je maktu’- prekinutog seneda i mev-
kuf-njegova izreka, tako da ne moze posluziti kao dokay jer je Ubejde
Selmani tabiin i oko toga postoji slaganje. Da je slucajno digao hadis
do Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, opet bi taj hadis bio mursel

€ se oprastaju
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i nebi mogao posluziti kao dokaz, a Sta reci ako je mevkut kao Sto je
ova predaja? Sta reéi jo$ ako se zna da se suprostavlja tefsiru “Tumaca
Kur’ana’ (ibn Abbasu) i ashabima koji su uz njega?»

Ovdje kazemo: «Sto se ti¢e ovog seneda on je kao sunce i
nema osnove da se na njega napada ni s kojeg aspekta.

Sustina dokaza ove predaje nije u tome $to se zeli prikazati kao
spojena, to niko ne tvrdi ve¢ se pripovjeda u kontekstu govora grupe
selefa 0 znacenju ajeta. I ovo je potvrdeno potvrdom njegova seneda.

Ako bi smo i prihvatili tvrdnju da se njegovo misljenje supro-
stavlja ibn Abbasovom to nije dokaz o njegovoj slabosti kao ravije. To

je posebno izdvojena predaja i ne predstavlja rivajet od ibn Abbasa, a
Sta rec¢i ako se zna da se njegovo misljenje u potpunosti poklapa sa ibn
Abbasovim misljenjem?»

2. Albani kaze: «Postoji nepreciznost oko spomena otkrivenog
oka u tim predajama. U jednom se rivajetu spominje da je to desno
oko a u drugom da je lijevo. To je rivajet Taberija a spominje se i treci
rivajet u kojem stoji: jedno od dva oka: To je njegov drugi rivajet.»

Kazemo: «Idtirab-nepreciznost u metnu se definise kao razlika
izmedu rijeci u rivajetima na takav nacin da nije moguce ustanoviti
koji tacno preovladava. Razlika izmedu rijeci u ovim rivajetima nije
te prirode. Sasvim je moguce pojmiti da je jedan od njih rekao da se
radi o desnom, a drugi o lijevom oku. Moguce je da se desi ovakva
oreéka ali to nije greska koja obezvrjeduje rivajet. Cak je i Albani isto
ovakvo razilazenje prihvatio kod poznatog hadisa Esme koji govori o
otkrivanju lica. Nije ga odbacio pod izgovorom da se radi o idtirabu-
nepreciznosti. Naprotiv napada one koji ga odbacuj, otuda u Er-reddu
el-mufhim, str. 109, Albani kaze: «Da istina je da Anberi napada na
metn ovog hadisa jer se u jednoj predaji tog hadisa spominju lice i
sake, a u drugoj predaji se spominju prsti.»»

Kazem: «Da, a zasto prekrivas trecu predaju ovog hadisa koja
je vjerodostojna do Katade a koja se slaze sa prvom predajom. Zar
to nije preovladavajudi dokaz u korist lica i saka???»

Albani ovdje nije presudio da u hadisu postoji idtirab-nepreci-
znost, iako je u jednom rivajetu preneseno da je Poslanik, sallallahu
alejhi ve sellem, rekao lice i $ake, a u drugom je rekao prste. A s druge
strane predaju Ubejde Selmanija je ocjenio kao mudtarib jer se u je-
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dnoj predaji tog hadis kaze desno oko, a u drugoj lijevo oko, a u trecoj
se kaze jedno od dva oka. Ono §to znamo da je moguée da se desi pO-
greska oko preciziranja oka koje se otkriva tako da nema osnove zbog
toga predaju ocjeniti kao mudtarib-nepreciznu.

Nakon ovoga pogledaj $ta je Albani dodatno rekao na hadis
Ubejde Selmanija, u Er-reddu el-mufhim, na str. 56: «Kada si ovo sa-
znao znaj da je idtirab mahana u rivajetu po ulemi hadisa koja rivajet
spusta na stepen slabosti tako da ne moze posluziti kao dokaz makar
idfirab bio samo po izgledu kao $to je ovaj jer on ukazuje da ga ravija
nije precizno prenio i da ga nije zapamtio.»

Ovdje kazemo: «Shodno ovom mjerilu koje spominje Albani
obaveza je odbiti i hadis Esme jer je ista mahana i u njemu spome-
nuta!!! A moramo primjetiti da je Albani uloZio veliki trud da doka-
ze kako je taj hadis vjerodostojan tako da je otprilike napisao pedeset
stranica u Er-reddu el-mufhim, str. 79-127.»

3. Albani kaze: «Spominje ga ibn Tejmijje u Fetvama, 15/371, u
drugom kontekstu koji se u potpunosti razlikuje od pomenutog. Tako
on kaze: «Spominje Ubejde Selmani i drugi da su Zene vjernika spu-
Stale niza se dzilbabe iznad svojih glava tako da se od njih nije nista
vidjelo osim ociju kako bi vidjele put.»
| Kazemo: «Potpuno je jasno da $ejhul-islam ibn Tejmijje prenosi
istu predaju samo po znacenju a nije je prenio nekim drugim sene-
dom. On pripovjeda o istorijskim ¢injenicama tako da ne znam kako
ovo moze biti dokaz o slabosti i neispravnosti ovog rivajeta?!» I sam
Albani je ovo spomenuo u Er-reddu el-muthim, str. 56, pa kaze: «Kon-
tekst predaje koju spominje ibn Tejmijje nije po obliku kao $to to vanj-
Stina ukazuje jer nije u tefsiru ajeta, veé je to obavijest o onome kako
su postupale zene u prvoj generaciji muslimana. U tom kontekstu to je
tacno i potvrdeno putem mnogih predaja kao $to éemo to spomenuti
u knjizi pod naslovom Mesruijetu sitril-vedzhi, str. 104, ali to ne znadi
obavezu pokrivanja lica jer je to samo puka njihova praksa.»???

Ako je to tako kako se to onda moze navoditi u kontekstu slabo-
sti predaje Ubejde Selmanija?

4. Albani dalje kaze: «Njegovo suprostavljanje tefsiru ibn Abba-
sa kao Sto je prethodilo pojasnjenje, a ono $to se suprostavlja njemu
bez sumnje se odbacuje.»
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Kazemo: «Prethodila je potvrda predaje ibn Abbasa u rivajetu
ibn Ebi Talhe kroz svjedo¢anstvo imama: Ahmeda, Buharije, ibn ebi

Hatima i ibn HadZera koja se u potpunosti slaze sa onim sto je pre-
negeno u predaji Ubejde Selmanija. Tako da po tom osnovu ne moze

iznositi dokaz.»

Rezime i zakljucak ove studije:
Nakon $to smo objasnili ove prigovore od Albanija, Allah mu

se smilovao, i naveli odgovore na njih biva jasno da u ovome ajetu
ne postoji dokaz o otkrivanju lica zene. U ovoj studiji treba obratiti
paznju na sljedece:

_Govor mufessira koji ajet tumace kao pokrivanje lica. Neces
naéi mufessira da je jasno rekao kako se to odnosi na otkrivanje lica,
za razliku od njihovih misljenja u tumacenju «ajeta o ukrasu.» 1j. rijeCi
Uzvigenog: «...i neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi iSta osim
onoga Sto je ionako spoljasnje...» (Nur, 24) Ovo cemo kasnije pojasniti
na njegovom mjestu.

_Moze se primjetiti da Albani nije obracao paznju na ova
tumacenja mufessira i ¢injenicu da je velika vecina mufessira ajet
protumacila u kontekstu pokrivanja lica. On to nije spomenuo niti
se na to osvrnuo niti se vratio na misljenje mufessira jezicara kao
sto su Zamahseri i ibn Hajjan u njihovom tumacenju rijeci «idna’» da

oznacava pokrivanje lica.
Iz ove studije mozemo izvud¢i veoma vazan zakljucak a to je:

Ako je ajet kat'i-kategoricki potvrden, a oko toga postoji idzma’-
saglasnost svih muslimana jer je on iz Kur'ana, a Kur’an je Allah, Azze
ve Dzelle, sa¢uvao. Zatim ako je potvrdena kategoricnost njegova zna-
tenja u pogledu obaveznosti potpunog hidzaba tj. potpunog pokriva-

nja za $to smo predhodno naveli dokaze i aspekte.
Kao zaklju¢ak mozemo reci da ajet ima muhkem-jasno i pravo-

snazno znacenje te se na taj ajet vraca kod razilazenja. A dokazi koji
imaju vjerodostojan sened i koji ukazuju na okrivanje lica, i koji mu se
kao takvom suprostavljaju se mogu svrstati pod mutesabih-manje ja-
sne dokaze koji se mozda odnose na vrijeme prije propisivanja hidzaba
ili se odnose na neke posebne situacije. Tako da se ovaj mutesabih-
manje jasan dokaz vra¢a ovome koji je muhkem-jasan i nedvosmislen,
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te da se taj mutesabih shvati i pojmi u svjetlu muhkem dokaza. Na taj
nacin ce se izbje¢i medusobno suprostavljanje Seriatskih dokaza. Ovo
je ispravan nacin oko postupanja sa muhkem-jasnim dokazima.

Nije dozvoljeno ostaviti muhkem-jasne dokaze i rad po njima
radi mutesabih-manje jasnih dokaza. Ovo se odnosi na slu¢aj ako mu-
tesabih posjeduje pomenuti opis u pogledu potvrde znacenja (tj. da
je tacnog seneda), a sta reci ako taj mutesabih-manje jasan dokaz
ima netacan sened kao $to je hadis Esme, ili da ima dvosmisleno
znacenje koje nije kati’-kategoricko u pogledu otkrivanja lica kao
sto je hadis Hasu’'umije? Ovo je stanje predaja koje navode oni koji
dozvoljavaju otkrivanje lica zene. Imajudi to na umu onda nema su-
mnje da je obaveza ostaviti te dokaze i nije im dozvoljeno dati pr-
venstvo nad nasovima-Kur’ansko hadiskim tekstovima, koji su na
stepenu muhkema-jasnih dokaza.

MUHKEM-JASNO ZNACENJE 1Z «<AJETA O UKRASU» O OBAVEZ]
POKRIVANJA LICA ZENA

Uzviseni kaze: «...i neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih
vidi ista osim onoga sto je ionako spoljasnje...» (Nur, 24) (OV&J ajet
¢e kasnije biti oslovljavan kao ajet o zinetu-ukrasu)

Ovaj ajet jasno ukazuje na obavezu potpunog pokrivanja a to
se moze pojasniti sa sljedecih aspekata:

Prvo: Ono sto se ukaze (od ukrasa) nenamjerno to se prasta

Ako neko uradi neku radnju po svom htijenju i izboru onda se
ta radnja pripisuje njegovom izvrsiocu u protivnom ne pripisuje mu
se. Primjer toga je radnja na koju ukazuje glagol «zahere» ukazati se
ili vidjeti se nenamjerno. Ako ovaj glagol biva s htijenjem i namje-
rom onda se kaze ‘azhere’ Sto bi znacilo pokazati ne$to namjerno.
U pomenutom ajetu ovaj glagol je dosao u obliku «zahere» otuda
se 1zuzimanje u rijecima UzviSenog: «osim onoga sto je ionako spo-
ljasnje», podrazumjeva na ono $to se ukaze od Zeninog ukrasa bez
njene namjere i htijenja. Sada ¢emo vidjeti koji je to ukras koji se kod
zene otkriva bez njena htijenja i namjere.

Ovdje mozemo reci: «Sve §to se ukaze od Zene tj. svaki ukras
vanjski i unutrasnji bez njenog htijenja i namjere, u to spada i lice i
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Salee i ono $to je manje i $to je viSe od toga. Sve §to se od nje ukaze
nenamjerno to se prasta. Jer Zakonodavac ne zamjera na stvarima
koje se dese zbog nemoci i pogreske. Ovdje dalje mozemo reci da sve
sto se ukaze od Zene nenamjerno moze se podijeliti u dvije vrste:

Prvo: Ono $to se ne moze u osnovi sakriti zbog nemoguc¢nosti
kao sto je dzilbab, abaija ili ogrtac. (sve ovo ima jedno te isto znacenje).
Tome se moze dodati ono $to se ponekad vidi a §to je ispod dzilbaba,
ono Sto se vidi kada vjetar otkrije neki dio tijela, ili prilikom lijecenja i
slicno. Sve ove stvari se neminovno desavaju kod zene.

Drugo: Ono $to se u osnovi moze sakriti ali se ponekad ukaze i
vidi nenamjerno kao npr. da joj spadne himar, abaija ili da Zena padne
pa joj se tom prilikom ukaze dio tijela. Tada se ukaze neki dio njena
tijela: lice, Sake ili neki drugi dio tijela. Oba ova slucaja bivaju u situ-
aciji kada je Zzena nemocna da to sprjeci i to joj se prasta. (Vanjstina
konteksta ajeta ukazuje da se radi o stanju nemogucénosti prikrivanja
ukrasa, nema smetnje da se tome pridoda i stanje posebnih situacija
kada se zeni prasta. Zajednicko za sve te situacije je ne postojanje
namjere da se otkrije ukras.) Moze se reci izraz «zahere minha» tj.
ukazao joj se dio tijela. Dakle ajet ukazuje da ona nije odgovorna i da
joj se to ne zamjera jer je bila nemoc¢na da to sprijeci i nije to ucinila
namjerno. Na slican nacin je ibn Mes'ud protumacio ajet i skupina ta-
biina pa su tako spomenuli odjeéu kao nesto sto se ukaziva bez njenog
htijenja (tj. odjeca se mora vidjeti, to je ionako spoljasnje).

Ibn Kesir u svom tefsiru, 6/47, kaze: «T1j. neka ne pokaziva
ukrase svoje tudim muskarcima osim onoga sto se ionako ne moze
sakriti.» Ibn Mesud kaze: «Kao $to je ogrtac i odjeca.» tj. kao odrede-
ni obrubi na odjeci koje su pravile Zene arapa na odjeci, kao i ono sto
se ukaze na dnu ispod odjece. U tom slucaju za nju nema grijeha jer
se to ne moze sakriti. Primjer toga je Zenski izar koji se ukazuje i koji
se ne moze sakriti. Ovo tumacenje se poklapa sa znaCenjem ajeta i ni
na koji nacin mu se ne suprostavlja.

A $to se tice miSljenja onih koji su ajet protumacili da se to, tj.
ono $to je ionako spoljasnje, odnosi na lice i Sake kod njih se javlja
problem. Jer oni to izjavljuju mutlakan-neograniceno tj. da je uvijek
dozvoljeno da otkrije lice i $ake bez ikakvog ogranicavanja. Da su to
ogranicili na situacije kada postoji opravdanje i kada im se prasta to bi
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se slagalo sa znacenjem ajeta, ali oni su pod tim podrazumjevali stanje
kada to Zena cini svjesno i namjerno. Ovo se suprostavlja znacenju i
tumacenju ajeta kao $to je to malo prije potvrdeno (jer je konstrukcija
ajeta dosla u kontekstu nenamjernog pokazivanja ukrasa).

Dakle u ajetu je indicija koja ukazuje da rijeci «osim onoga sto
je ionako spoljasnje» podrazumjevaju stanje kada joj se to prasta. I
kada to uradi nenamjerno i bez svog htijenja. Svako misljenje mimo
ovoga se suprostavlja arapskom jeziku na kojem je objavljen Kur’an,
a od sartova tefsira je da se ne suprostavlja arapskom jeziku.

Prigovor sejhu Albaniju sa ovog aspekta:

Ovakvo znacenje je navelo Albanija da kod njega prvobitno pre-
vlada misljenje da ajet nedvosmisleno ukazuje na obavezu pokrivanja
svih ukrasa i da nista od toga ne treba pokazivati pred tudim muskar-
cima osim onoga $to se nenamjerno ukaze. Kao dokaz navodio je mi-
Sljenje ibn Mes’uda, radijallahu anhu, u pogledu tumacenja Ovog ajeta
gdje je on rijeci «osim $to je ionako spoljasnje» protumacio kao odjecu.
Ovo je bilo njegovo prvobitno miljenje a zatim se povukao sa njega
i okrenuo se midljenju onih koji kazu da se izuzimanje u ajetu odnosi
na sake i lice. Ibn Mes'ud kaze: «Prvi ajet (ajet o ukrasu) jasno ukazuje
na obavezu pokrivanja svih ukrasa i da ni$ta od toga 7ena ne pokazuje
pred tudim muskarcima osim onoga $to se ukaze nenamjerno. Za to
nece biti kaznjene ako pozure da to ponovo prekriju.»

Hafiz ibn Kesir u svom tefsiru kaze: «Zatim je spomenuo nje-
gov govor koji smo malo prije naveli. Ovo znadenje koje smo spome-
nuli u tumacenju ajeta «osim onoga $to je ionako spoljasnje» se moze
zakljuciti i iz konteksta ajeta. MiSljenja selefa se razlikuju u pogledu
tumacenja ovog ajeta. Neki kazu da se pod tim misli na odjeéu, drugi
da se pod tim misli na surmu i prstenje, narukvice i lice, kao i dru-
ga misljenja koja navodi ibn Dzerir u svom tefsiru od nekih ashaba i
tabiina. Zatim je on ocjenio da se pod pomenutim lzuzimanjem, po
njemu, misli na lice i $ake.» Po ibn DZeriru ono $to je ionako spoljagnje
su lice i Sake, zbog toga $to oni nisu avret-stidno mjesto dok je zena u
namazu. On je kijasio «avret pogleda» na «avret u namazu». Medu-
tim Albani je na to prigovorio pa kaze: «Ovakvo vaganje izmedu ovih
misljenja po meni nije jako jer se to ne moze naslutiti iz ajeta shodno

62

Kur’anskom nac¢inu kazivanja. Ova ocjena je shodno fikhskim para-
metrima $to ovdje nije obavezno jer suprotna strana moze reci: «lo
$to je zeni u namazu dozvoljeno da otkrije lice je posebna situacija koja
se odnosi na namaz, nije dozvoljeno na to kijasiti otkrivanje lica mimo
namaza jer izmedu te dvije situacije postoji jasna razlika.»»

Kazem: «lako se sa njim ne razilazimo oko toga da je zeni do-
zvoljeno otkriti lice i $ake u namazu, a Sto se ti¢e van namaza to je
shodno drugim dokazima, a ne shodno ovome dokazu kao sto cemo
to objasniti. Rasprava se ovdje svodi oko ovog dokaza posebno, a ne
oko vjerodostojnosti tvrdnje. Istina po ovom pitanju, u pogledu po-
menutog izuzimanja, je ono $§to smo spomenuli na pocetku studije 1
$to smo pojacali govorom ibn Kesira. To takoder potvrduje ono sto
se nalazi u tefsiru Kurtubija. Ibn Atije kaze: «Shodno Kur’anskim ri-
je¢ima u ajetu ja mislim da je Zeni naredeno da nista ne otkriva i ne
pokaziva i da se trudi da prekrije sve $to predstavlja ukras. [zuzimanje
se odnosi na ono $to pokrije ili pokazuje u stanju nuzde i Sto ne moze
izbjeé¢i kao $to su njeni pokreti, lijecenje i slicno. Dakle «ono sto je
ionako spoljasnje» podrazumjeva ono ¢emu su Zene nuzno izlozene
i $to im se prasta.» Kurtubi kaze: «Ovo je dobro misljenje s tim sto
u vecini slu¢ajeva kako u stvarima adeta tako i ibadeta Zena izlaze ili
otkriva lice i $ake kao $to je hadz i namaz tako da moze biti ispravno
da se ovo izuzimanje odnosi na njih.»

Nakon §to je spomenuo njegov govor u potpunosti Albani je re-
kao: «Na ove rijec¢i se moze prigovoriti, iako kod adeta ve¢inom dode
do otkrivanja lica i $aka to ipak biva namjerno od strane Seriatskog
obveznika a ajet shodno nasem razumjevanju ukazuje da se radi o izu-
zimanju koje je nenamjerno... zato o ovome dobro razmisli.»

Kao $to sam malo prije spomenuo ovo je bilo njegovo prvobitno
misljenje o znacenju ajeta. Nije smatrao da ajet ukazuje na otkrivanje
lica i $aka iako je smatrao dozvoljenim otkrivanje istih ali zbog dru-
gih dokaza. Iako je mogao spojiti dva misljenja. Prvo da ajet ukazuje
na pokrivanje svih ukrasa i nepokazivanje nicega od njih pred tudim
mugékarcima osim $to se nenamjerno ukaze. I drugo: Dozvola otkriva-
nja lica i $aka ali shodno drugim dokazima. Albani je poslije promje-
nio misljenje i prihvatio misljenje koje je prvobitno odbacivao. Albani
kaze: «Posto sam dobro razmislio do$ao sam do spoznaje da je mislje-
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nje ovih ucenjaka (koji ajet tumace kao lice i $ake) ispravno. I to zbog
preciznosti njihovih pogleda i analiziranja. Objas$njenje toga: Selef se
slaze da rijeci Allaha: «osim onoga sto je ionako spoljasnje» se vrac¢aju
na radnju koja potjeCe od zene koja je Seriatski obveznik. Razilaze se
oko toga sta namjerno moze otkriti. Ibn Mesud kaze da je to njena
odjeca tj. dzilbab, a ibn Abbas i oni koji su uz njega kazu da je to lice
i Sake. Shodno tome ajet bi imao znacenje: ‘Osim onoga $to se od nje
obic¢no vidi dozvolom i odredbom Zakonodavcal»

Zatim je kao dokaz za ovo miSljenje rekao kako je otkrivanje
lica i Saka bio obic¢aj u vremenu poslanstva i poslije poslanstva. Kaze
Albani: «Kada je potvrdeno da je Seriat dozvolio Zeni da otkrije nesto
od svojih ukrasa, bez obzira da li je to lice, $ake ili ne$to drugo onda
se tome ne moze suprotstaviti time Sto se pita da li je to namjerno ili
nenamjerno, jer je to dozvoljeno kao $to je i pokazivanje dzilbaba u
potpunosti kao sto sam objasnio malo prije. Ovo je obja$njenje od
ashaba koji kazu da se pod izuzimanjem u ajetu misli na lice i Sake.
Na tome je bila praksa mnogih Zena u vrijeme Poslanika, sallallahu
alejhi ve sellem, i poslije njega.» Dalje Albani kaze: «Rekao sam: Ibn
Abbas i oni koji su uz njega od ashaba i tabiina i mufessira ukazuju
svojim tumacenjem ovog ajeta na ovaj adet-obicaj koji je bio poznat
kod objave ovog ajeta a oni su ga jo$ potvrdili. Tako da nije dozvolje-
no suprostaviti se njihovom tefsiru tefsirom ibn Mes'uda.» Pogledaj
Dzilbabul-mer’eti muslime, 39-53. Zavrsen citat Albanija.

Ovo je detaljno prenesen njegov govor (Albanijev), a iz njega se
moze zakljuciti sljedece:

1. Izuzimanje koje se spominje u ajetu ukazuje da ono $to se
otkriva biva nenamjerno i u to ne ulazi lice i $ake jer se oni otkrivaju
namjerno. Ovo je potvrdio i Albani u svom prvobitnom stavu i jo$ je
rekao da o tome treba dobro razmisliti.

2. Nije ispravno mijenjati ovo jasno znacenje (izuzimanje koje
se odnosi na nenamjerno pokazivanje ukrasa) u drugo znacenje (izu-
zimanje koje bi se odnosilo na namjerno pokazivanje ukrasa) osim uz
postojanje vjerodostojne indicije. A indicija koju je ovdje Albani naveo
je obiCaj zena u vrijeme poslanstva. Ova indicija se ne moze prihva-
titi. Suprotna strana moze reci kako nije bio obicaj da Zene otkrivaju
lice vec je bio obicaj da Zene pokrivaju lice. Na osnovu toga se mogu
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navesti jasne predaje koje protivna strana ne moze pobiti ve¢ se moze
potvrditi da je otkrivanje bio obicaj na pocetku stvari dok im nije na-
redeno zastiranje kako se ne bi poistovjecivale sa robinjama kao sto je
spomenuto u ajetu o dzilbabu. Na osnovu toga tvrdnja da je njegovo
misljenje preovladavajuce tj. ispravnije je na manjem stepenu od toga
da se ocjeni kao jednako sa misljenjem o pokrivanju lica. U svakom
sluc¢aju indicija se ovdje ne moze prihvatiti jer se ovoj indiciji moze
suprotstavitl.

Zatim kako to da je obi¢aj Zena u vremenu poslanstva bio otkri-
vanje ako se zna da je pokrivanje lica u najmanjem slucaju mustehab
shodno misljenju ucenjaka?!! Jesu li takve bile prve vjernice i jesu
li se tako nemarno odnosile prema ovom velikom sevabu-nagradi?
A zna se i preneseno je da su se nadmetale u ¢injenju dobra. Njihovo
takmicenje u ¢injenju dobra se moze mjeriti sa nadmetanjem ashaba
u tom pogledu.

3. Ako je indicija neispravna ajet ostaje u svom prvobitnom po-
lozaju i stanju tj. jasno ukazuje da se pod pomenutim izuzimanjem
(osim onoga $to je ionako spoljasnje) misli na ukrase koji se ukazuju
nenamjerno. Na osnovu toga pada tumacenje da se pod tim misli na
dozvolu otkrivanja lica i saka.

4. Poistovjecivanje lica i Saka sa dzilbabom je neispravno jer se
lice i $ake mogu sakriti tj. prekriti a dzilbab se ne moze sakriti.

5. Ne slazemo se sa Albanijevim poimanjem ibn Abbasovih ri-
jeci, tj. $ta je namjeravao pod rije¢ima lice i Sake. Predaje od njega
ukazuju da je pod tim namjeravao dozvolu otkrivanja lica i Saka pred
mahremima mimo muza, a ne pred tudim muskarcima. Objasnjenje
ovoga ¢e doci nesto poslije.

6. Na osnovu toga neispravno je misljenje Albanija da je zna-
¢enje ajeta: «osim $to je ionako spoljasnje po dozvoli i odredbi Zako-
nodavca» i da se to odnosi na lice i Sake, osim u jednom slucaju a to
je ako se ukaze nenamjerno.

Drugi aspekt: Zinet-ukras nije dio ukrasenog
Zinet-ukras u arapskom jeziku je ono ¢ime se ukrasava zena

a $to je u osnovi nesto vanjsko izvan njenog tijela i lika u kojem je
stvorena kao $to je npr. nakit. Isto tako rije¢ zinet-ukras se u Kur’anu

SR AIT T IR AT " T TR et T . i =T anlomd =TT - - JLIFRaTdHTY T - Lk paaa



D aoy ot Gy e Olad ) LY &K BN

upotrebljava za nesto sto je van osnove covjeka kao stvorenja. U tom
kontekstu su i rijec¢i Uzvisenog: «O sinovi Ademovi, uzmite ukrase
svoje kad hocete da molitvu obavite!» (Earaf, 31) Tj. lijepo se obucite
i kaze: «Sve sto je na Zemlji Mi smo kao ukras njoj stvorili da iskusa-
mo ljude ko ce se od njih ljepse viadati.» (Kehf, 7) Ovdje je ukras na
zemlji a nije sastavni dio zemlje. I kaze Uzviseni: «Mi smo nebo naj-
blize vama sjajnim zvijezdama ukrasili.» (Saffat, 6) Zvijezde su ukras
nebesa a nisu od nebesa. I tako dalje, pod ukrasom se podrazumjeva
nesto cime se ukrasava a nije sastavni dio tog stvorenja u osnovi.
Otuda tumacenje rijeci zinet-ukras kao dio tijela Zene je supro-
tno vanjstini ajeta. Ne moze se shvatiti u prenesenom znacenju osim
uz postojanje dokaza. Onaj ko kaze da se pod ukrasom ovdje misli na
lice i sake to je suprotno vanjskom znacenju na koje ukazuje ajet. A
ako bi se to protumacilo kao odjeca tako nesto ima osnove u arapskom
jeziku i jeziku Kur’ana. Pogledaj Edva'ul-bejan, 6/198. Ovo potvrduje i
ono $to biljezi ibn DzZerir, Et-Tefsir, 17/257, sa svojim senedom od Ebi
Ishaka od Ebi Ahresa od Abdullaha ibn Mes’uda, radijallahu anhu, da
je rekao: «Osim onoga $to je ionako spoljasnje, da je to odjec¢a.» Ebu
Ishak kaze: «Zar ne vidis$ da je Allah rekao: «O sinovi Ademovi, uzmite
ukrase svoje kad hocete da molitvu obavite!» (Earaf, 31)» Time je Ebu
[shak potvrdio tumacenje rijeci ukras u ajetu da je to odjeca. Ovu ri-
je¢ je protumacio Kur’anom, a tumacenje Kur’ana Kur'anom je najveci

stepen tefsirenja Kur’ana jer Allah najbolje zna sta je mislio reci.

Ako bi neko rekao: «Vi znate da medu tumacenjima u ovom aje-
tu postoji i misljenje onih koji su pomenutu rije¢ protumacili kao sur-
mu ili kanu. Nema sumnje da su te dvije stvari ukrasi ali nisu u osnovi
dio tijela. ZaSto se izuzimanje u ajetu ne bi moglo odnositi i na ove
dvije stvari. Zeni je dozvoljeno da joj se vidi surma na o¢ima i kana na
rukama, a ako se to ukaze to za sobom povlaci otkrivanje lica i saka.»

Odgovor: «Mozemo re 1: Ne znaci da sa videnjem surme na
o¢ima mora biti otkriveno lice Zatim ne prihvatamo da je ibn Abbas,

radijallahu anhu, pod spomenom lica, $aka, surme i kane, i prstena,
pod tim podrazumjevao da to pokazuje pred tudim muskarcima. Ovo
je tacka oko koje se razilazimo. Sta je ibn Abbas podrazumjevao pod
tim? Ovo ¢emo objasniti nesto kasnije.»
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Treci aspekt: Misljenje grupe selefa

Misljenje da je odjeca ukras koji je dozvoljeno pokazati pred
tudim muskarcima zastupa grupa ucenjaka od selefa. Biljezi ibn
DzZerir sa senedom od ibn Mes’uda da je rekao: «Rijeci Uzvisenog:
«0sim onoga sto je ionako spoljasnje» se odnose na odjecu.» Takoder
biljezi da je Ibrahim Nehai rekao da se to odnosi na odjecu. Isto tako
se prenosi od Ishaka Sabi’ija, Et-Tefsir, 17/256. Ibn Kesir u tefsiru,
6/47, kaze: «Neka nista od svojih ukrasa ne pokazuju pred tudim
muskarcima osim onoga $to se ne moze sakriti.» Ibn Mesud kaze:
«Kao §to je ogrtac i odjeca.» tj. kao odredeni obrubi na odjeci koje
su pravile zene arapa na odjedi, kao i ono sto se ukaze na dnu ispod
odjec¢e. U tom slucaju za nju nema grijeha jer se to ne moze sakriti.
Primjer toga je Zenski izar koji se nekada ukaze a koji se ne moze u
potpunosti sakriti. Ibn Mes'udovo misljenje zastupa Hasan, ibn Sirin,
ebu DZevza, Nehai i drugi. Ovo je misljenje skupine selefa i svi jasno
ukazuju na obavezu pokrivanja lica unato¢ cinjenici da je ovaj ajet
osnova onima koji dozvoljavaju otkrivanje lica. Sa ovih aspekata biva
potvrdeno bez sumnje da je znacenje ajeta kategoricko o obavezi cje-
lokupnog pokrivanja zene.

Prigovori i odgovori na njih

Ako bi neko rekao: «Sta ¢ete uraditi sa predajama koje su pre-
ne$ene od ashaba i drugih imama tefsira poslije njih koji rijeci «osim
onoga $to je ionako spoljasnje» tumace kao lice i Sake? Medu tim pre-
dajama od njih ima ta¢nih a ima i slabih ali dokaz je u onima koje su
potvrdene.»

Odgovor: Sake i lice je dozvoljeno otkriti pred mahremima, a
ne pred tudim muskarcima. Zatim predaja u kojoj je preneseno od ibn
Abbasa da ajet tumaci kao lice i $ake pojasnjava druga predaja od nje-
ga koju biljezi ibn Dzerir, a u kojoj stoji da je ibn Abbas ajet: «i neka
ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi ista osim onoga Sto je ionako
spoljasnje», protumacio: «Vanjski ili ocigledan ukras je lice, surma na
oku, kana na rukama i prsten. Ovo otkriva u kuci pred ljudima koji
udu kod nje.» Et-Tefsir, 17/259. (Sened ovog rivajeta je sahih, sto je spo-
menuo Ahmed i ibn HadZer u ajetu o dzilbabu.) Ko su ovi ljudi koji se
spominju u rijecima ibn Abbasa, da li su oni stranci-tudi muskarci?!
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Ne, tudim muskarcima je zabranjeno da ulaze kod zZena.
Nikome nije nepoznato da je tudim muskarcima zabranjeno da ula-
ze kod Zena. A Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, kaze: «Cuvajte se
ulaska kod zZena.» A u ajetu stoji: «A ako od njih nesto traZite, tra-
Zite to od njih iza zastora.» Dakle ibn Abbas je pod tim namjeravao
mahreme koji ulaze kod nje mimo muza. Pred njima moze pokazati
ono $to joj pricCinjava poteskocu da sakrije. U tom kontekstu se moze
shvatiti govor ibn Abbasa, a ne u kontekstu da tudi muskarci gledaju u
nju. Ovo se slaze sa onim $to je od njega preneseno u tumacenju rijeci
UzviSenog: «neka spuste haljine (dzZilbabe) svoje niza se.» Prenosi ibn
Dzerir sa svojim senedom do ibn Abbasa da je rekao: «Allah nare-
duje zenama vjernika da kada izidu iz svojih kuca zbog neke potre-
be da prekriju svoja lica iznad svojih glava dzilbabima i da otkriju
jedno oko.» Et-Tefsir, 19/181. Ovo je jasna izjava o pokrivanju lica
koja je prethodila. Zdrav razum ukazuje da ako se od jednog ashaba
prenosi jasna i nedvosmislena predaja oko nekog znacenja s jedne, i
druga dvosmislena predaja dvosmislenog znacenja s druge strane, biva
jasno da je obaveza prihvatiti jasno i nedvosmisleno znacenje. A sta
reci ako je ova druga blize znacCenju prvog rivajeta? lako smo ubjedeni
da dokazivanje s ovog aspekta zavrsava raspravu u pogledu znacenja
ibn Abbasova govora, ovakvo tumacenje je u svakom slucaju prece i
ovakvo tumacenje i shvatanje njegova govora se upravo slaze sa njego-
vim tumacenjem ajeta o dzilbabu. Medutim kada bi smo predpostavili
da nije od njega preneSena ova predaja koja objasnjava njegov govor u
pogledu pomenutog ajeta da se to odnosi na lice i Sake, pitamo se da li
tumacenje ajeta u kontekstu da se to odnosi na lice i Sake mora znaciti
samo jednu mogucénost a to je dozvola njihova otkrivanja pred tudim
muskarcima?! Odgovor je ne, ima i drugih moguc¢nosti, a to je:

Prva mogucnost: Da li se radi o izuzimanju ili zabrani?

Ajet sadrzi dvije stvari: zabranu i izuzimanje. U prvom dijelu
ajeta: «i neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi ista» je zabrana
a u drugom dijelu: «osim onoga sto je ionako spoljasnje» je izuzimanje.
Govor ibn Abbasa u pogledu tumacenja ovog ajeta se moze odnositi
ili na prvi dio tj. zabranu ili na drugi dio tj. izuzimanje. Vec¢ina ucenja-
ka je gledala u dio koji govori o izuzimanju, a nisu gledali u prvi dio
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koji govori o zabrani iako postoji moguc¢nost da se odnosi i na njega.
Tako bi znacenje dijela koji govori o izuzimanju moglo biti da im je
zabranjeno otkrivati ukrase a od tih ukrasa su i lice i sake. Mozda je
razlika njihovog posebnog izdvajanja to $to se oni najvise pokazuju sa
stanovi$ta namaza i ihrama. U tom slucaju tefsir ibn Abbasa o pome-
nutom ajetu bi se odnosi na rijeci: «i neka ne dozvole da se od ukrasa
njihovih vidi ista» a ne na rijeci: «osim onoga Sto je ionako spoljasnje»
Ovo je moguce a tu opciju navodi i ibn Kesir pa kaze: «Moguce je da
se ovo odnosi na ukras koji im je zabranjeno pokazivati.» Da bi rekao:
«Postoji moguénost da je ibn Abbas i oni koji su ga slijedili mislili s
tim tumacenjem na ono $to se otkrije od lica i saka, 1 ovo je poznato
kod vecine uc¢enjaka.» Tefsir, 6/47. Ako bi protivna strana rekla da je
ovakvo tumacenje nepoznato kod ucenjaka, kazemo da je to tacno ali
mi ovdje ne Zelimo ovu moguénost navesti kao dokaz ve¢ samo zelimo
ukazati da ta moguénost postoji iako nije poznata ali se slaze sa onim
$to je propisano i prihvatljivo je kod razumnih. A poznato je da ako pa-
dne jedna moguénost onda i dokazivanje njom pada. Otuda ovi tefsiri
od ashaba (u pogledu ovog ajeta) ne predstavljaju kati’-kategoricki do-
kaz u pogledu otkrivanja lica ve¢ su otvorene i druge mogucnosti. Ako
je ovakvo stanje pomenutih tefsira kako se njima moze suprotstaviti
muhkem-jasnom znacenju ajeta o dzilbabu, hidZabu i zinetu-ukrasu?

Druga mogucénost: Prastanje onoga $to se ukaze nenamjerno.

Prethodilo je u prvom aspektu pojasnjenja ajeta o ukrasu da
ajet ukazuje na prastanje onoga $to se od Zene ukaze nenamjerno. Po-
znato je da se kod zZene cesto ukaze lice i $ake bez njena izbora odno-
sno nenamjerno $to nije slucaj s ostalim dijelovima tijela. Na osnovu
toga moze se shvatiti ibn Abbasovo misljenje i drugih ashaba da se to
odnosi na ono $to se ukaze od Zene nenamjerno od njenih ukrasa i

tijela kao $to su lice, $ake, kana i slicno.

Tre¢a mogucnost: Postepenost u propisivanju hidzaba.

Zatim na ovo se moze navesti i sljede¢i odgovor: Prenosi se od
ibn Tejmijje da je rekao: «Ovako je hidzab bio propisan na pocetku
islama-pokrivalo se cijelo tijelo osim lica i $aka. Kada je objavljen ajet
o dzilbabu naredeno im je da pokriju lice i $ake takoder.» U “Poglavlju
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o odjedi u namazu” kaze: «To je uzimanje ukrasa-propisno odjevanje

kod obavljanja namaza koji fekihi nazivaju «Poglavlje o pokrivanju
avreta-stidnog mjesta u namazu» grupa fekiha je shvatila da ono sto
se pokriva u namazu da se to isto pokriva i od oc¢iju tudih muskaraca, i
da je to avret-stidno mjesto. Ono §to se prekriva u namazu uzima se iz
rijeCi Uzvisenog: «i neka ne dozvole da se od ukrasa njihovih vidi ista
osim onoga sto je ionako spoljasnje, i neka vela (himare) svoja spuste
na grudi svoje» Zatim u nastavku ajeta kaze: «meka ukrase svoje ne
pokazuju drugimar. Tj. unutrasnji ukras «to mogu samo muzevima
svojim», kaze: «Dozvoljeno joj je u namazu da otkrije vanjski ukras ali
ne i unutrasnji. Selef u pogledu vanjskog ukrasa ima dva misljenja: Ibn
Mesud i oni koji se sa njim slazu kazu da je to odjec¢a; Ibn Abbas i oni
koji su uz njega kazu to je lice i Sake kao $to su surma i prsten.»

Na osnovu ova dva misljenja fekihi se razlikuju u pogledu me-
sele gledanja u tudu zZenu. Neki kazu da je dozvoljeno gledati u njeno
lice i ruke ali bez strasti. To je mezheb Ebi Hanife, Safije, i jedan stav u
hanbelijskom mezhebu. Drugi kazu da nije dozvoljeno i to je vanjstina
mezheba imama Ahmeda. Po tom misljenju svaki dio zene je avret--
stidno mjesto, ¢ak i nokat. To je ujedno i misljenje imama Malika.

Sustina stvari je u tome da je Allah ukras podijelio u dvije ka-
tegorije: vanjski ocigledni ukras i drugi koji to nije. Vanjski ocigledni
ukras joj je dozvolio da pokaze drugima mimo muza i mahrema. Prije
nego je spustan ajet o dzilbabu Zene su izlazile bez dZilbaba. Covjek je
mogao vidjeti njeno lice i ruke. Tada je Zeni bilo dozvoljeno da pokaze
lice i ruke, a tada je bilo dozvoljeno i gledati u nju jer joj je to bilo do-
zvoljeno otkriti. Zatim je Allah objavio ajet o dzilbabu: «O Vjerovjesni-
Ce, reci zenama svojim, i kéerima svojim, i Zenama vjernika neka spuste
haljine (dzilbabe) svoje niza se.» pa su se Zene zastrle od muskaraca.
To je bilo u vremenu kada je Poslanik, %%, ozenio Zejneb bint Dzahs,
tada je spustio zastor i zabranio Zzenama da gledaju u tude muskarce.
Nakon 3$to je Poslanik, %%, u godini Hajbera iz plijena za sebe uzeo Sa-
fiju ashabi rekoge: «Ako je Poslanik, %&, pokrije bi¢e majka vjernika (4.
njegova supruga) u protivnom bice njegova robinja.» Pa ju je Poslanik,
sallallahu alejhi ve sellem, poslije toga pokrio.» Posto je Allah naredio
da se od Zena ne trazi osim iza zastora Poslanik, %€ je naredio svojim

zenama i k¢erima, i Zenama vjernika da niza se spuste svoje dzilbabe.
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Dzilbab nazivaju: mula’etun, rida'un, i izar. Sve to predstavlja
veliki ogrtac koji pokriva glavu i cijelo tijelo. Pripovjeda Ebu Ubejde
i drugi da se oblaci sa glave i da pri tome ne otkriva osim jedno oko.
(Ovo je poznato kao govor Ubejde Selmanija.) Od te vrste je i nikab,
tako da su zene pokrivale lice i ostavljale otvor za oc¢i. U sahihu se pre-
nosi hadis: «Muhrima-zZena pod ihramom ne oblaci nikab niti oblaci
rukavice.» Ako im je nareden dzilbab kako se ne bi vidjele, a to znaci
pokrivanje lica ili pokrivanje lica uz koristenje nikaba onda lice i Sake
podpadaju pod ukras koji im je naredeno da ga ne pokazuju pred tu-
dim muskarcima, a ono $to ostane poslije toga biva dozvoljeno tudim
muskarcima, a to je vanjstina odjece. Ibn Mesud je spomenuo zadnju
od ove dvije stvari, a ibn Abbas je spomenuo prvu. (Fetava, 22/109-111)

Cetvrto: “Avret gledanja” se razlikuje od "avreta u namazu"”.

Ovaj ajet moze da oznacava avret-stidno mjesto koji se odnosi
na namaz, a ne na avret koji se odnosi na pogled. Jer se avret-stidno
mjesto moze podijeliti na dvije vrste: Avret koji se odnosi na pogled i
on obuhvata cijelo tijelo. I drugi je avret koji se odnosi na namaz i on
se odnosi na cijelo tijelo osim lica i $aka. Grupa ucenjaka smatra da je
zeni dozvoljeno da otkrije lice i Sake, oni pod tim misle na namaz jer
joj je to naredeno u namazu. Na ovo ukazuje cCinjenica sto to spominju
u poglavlju o pokrivanju avreta u namazu. Skupina ucenjaka je ukazala
na razliku izmedu avreta pogleda i avreta u namazu. |

Tijelo slobodne Zene je u potpunosti avret-stidno mjesto.
Nije dozvoljeno nikome osim muzu i mahremima da gleda u neki

dio zenskog tijela osim u nuzdi. Kao sto je lijecenje i svjedocenje.
(Sihab, Inajetul-kadi ve kifajetur-radi, 6/373; Avdetul-hidzab, 3/231)
Mezheb Safije kako stoji u Revdi i drugim mjestima je na stavu da je
cijelo tijelo Zene avret-stidno mjesto, cak i lice i Sake. Po drugom riva-
jetu se kaze da je dozvoljen pogled u lice i $ake ako se ne boji smutnje.
Na osnovu prvog lice i $ake su avret osim u namazu, a namaz ne kvari
njihovo otkrivanje.

Ibn Tejmijje kaze: «Verifikacija toga je da to nije avret u namazu
vec je to avret sa stanovista pogleda, tako da nije dozvoljeno gledati
u njega (avret pogleda).» I kaze: «Avret koji se odnosi na namaz nije
vezan za avret koji se odnosi na pogled.» Fetava kubra, 4/409.
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Ibn Kajjim kaZe: «Avret se moze podijeliti u dvije vrste: avret u
namazu i avret pogleda. Slobodna zena treba da klanja otkrivena lica
i Saka, a nije joj dozvoljeno da izlazi u trgovinu i na pijace i tamo

gdje se ljudi okupljaju otkrivena lica i saka.» I'lam el-muvekki'in, 2/80
Emir San’ani u knjizi Subulus-selam, 1/176, kaze: «Dozvoljeno
joj je otkriti lice tamo gdje nije doSao dokaz o njegovom pokrivanju.
Pod tim se misli na otkrivanje prilikom obavljanja namaza kada je ne
vide tudi muskarci. Ovo je njen avret u namazu, a $to se ti¢e njenog
avreta sa stanovista pogleda tudih muskaraca ona je sva avret-sti-
dno mjesto.» (Subulus-selam je poznata knjiga hanefijskog mezheba)
Abdulkadir Sejbani El-Hanbeli u Nejlul-me’aribu bigerhi delil
talib, 1/39, kaze: «Lice i $ake punoljetne Zene su avret-stidno mjesto
mimo namaza sa stanovista pogleda kao $to je i ostatak njena tijela.»
Vidi Avdetul-hidZab, 3/232, Nejlul-me’aribu biSerhi delil talib, 1/39.
Mevdudi kaze: «Vrlo je velika razlika izmedu hidzaba i pokri-
vanja avreta. Avret nije dozvoljeno otkriti ¢cak ni pred mahremima
od muskaraca. A Sto se tice hidzaba on je nesto s$to ide iznad pokri-

venog avreta. To je ono sto Cini pregradu-zastor izmedu Zena i njima

stranih muskaraca.» Tefsir sure Nur, str. 158, Avdetul-hidzab, 3/232.
Nama nije cilj ovdje samo nabrajati misljenja u¢enjaka ve¢ nam
je cilj pojasniti da iz vanjstine njihova govora: «Slobodna Zena je sva
avret-stidno mjesto osim lica i Saka», i tefsira rijeci UzviSenog: «osim
onoga sto je ionako spoljasnje», da je to lice i Ssake. Na osnovu samih
ovih rijeci neispravno je shvatiti da je njihov stav bio dozvola otkriva-
nja lica pred tudim muskarcima (koji nisu mahrem zeni). Tako da svi

dokazi ukazuju na obavezu pokrivanja lica, saka i ostatka tijela, i na
tom je stavu velika ve¢ina ucenjaka.

Kategorickom dokazu-kati’ ne moze se suprotstaviti relativan
dokaz-zanni.

Ako bi smo prihvatili raspravu da se ove predaje suprostavljaju
kategorickom znacenju ajeta dokaz je u onome $to potvrduje ajet. Al-
lahove, Azze ve Dzelle, rijeci i rijeci Njegova Poslanika, sallallahu alej-
hi ve sellem, imaju prednost i prvenstvo nad svacijim govorom. Koliko
je nasova-Kur'ansko hadiskih tekstova protumaceno onim $to im se
suprostavlja tako da je bila obaveza napustiti ta tumacenja. Kada bi
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smo predpostavili da ove predaje tumace ajet u kontekstu otkrivanja
lica i da su vjerodostojnog seneda i znacenja nema sumnje da je dokaz
u onom znacenju koje je ajet kategoricki potvrdio. Ajet ukrasu in}a
jasno znacenje o obavezi pokrivanja lica kao sto smo to potvrdili. P‘rlje
toga smo potvrdili kategoricko znacenje ajeta o hidzabu, takoder ajeta
o dzilbabu, o obaveznosti potpunog hidzaba-zastiranja. Pa kako onda
da odbacimo ova kategori¢ka znacenja zbog nekih misljenja ako se
sna da neka od tih miljenja nisu potvrdena, a druga nemaju katego-
ricko znacdenje veé sadrze te'vil-dvosmislenost ili preneseno znacenje,
kao §to je prethodilo objasnjenje toga???

Ako bi neko rekao: «Da li ste vi znaniji ili ibn Abbas i oni koji ga
slijede, a oni su rijeci Uzvisenog «osim onoga sto je ionako spc?ljaé’n*je»
protumacili da se to odnosi na lice i sake?» Kazemo: «NaproFW oni .s*u
znaniji i u¢eniji, medutim razilazenje je u znacenju onoga Sto je f)d n;1ﬁh
prene$eno. U prethodnim aspektima je pojasnjeno da je razumj evanje
njihova govora uopsteno i bez ogranicenja u kontekstu dozvoletotkrl—-
vanja lica i $aka upitno i problemati¢no!! Ne slazemo se sa protivnom
stranom, a na to nas navodi sljedece:

1. Predaje koje su prene$ene od njih a koje ukazuju na suprotno.
Prethodio je govor ibn Abbasa da se to odonosi na onoga ko ulazi kod
sene u njenu kuéu, a kategoricki je poznato da ibn Abbas nije d(?zvo-
liavao ulazak kod Zene osim mahremu, a pogotovu nije dozvol)avao.
otkrivanje lica i $aka pred tudim muskarcem u njenoj luci. A kak:o' bi
i bilo kada je rije¢ idna’ protefsirio kao pokrivanje lica i da ne otl<r1‘va}
osim jedno oko. Zar da joj nareduje pokrivanje lica izvan kuce, a da joj
dozvoljava otkrivanje unutar kuce?!

2. Hidzab-zastiranje je u osnovi propisano. Nasovi-Kur’ansko
hadiski tekstovi koji na njega ukazuju su mnogobrojni. To je zname-
nje islama i muhkem-jasna i poznata stvar u islamu. Nije lahko pr-eéi
preko ovog jasnog i poznatog propisa zbog predaja od kojih n?l<§ nisu
vjerodostojne, druge imaju dvosmisleno znacenje tako da bivaju od
mutesabih dokaza koje je obaveza vratiti na muhkem dokaze.

3. Neki od ashaba, a od njih je i ibn Mes’ud, radijallahu anhu, su
jasno ukazali na znaéenje koje se razlikuje od ovog. On je rekao da je to
odje¢a. U tome ga je slijedila grupa tabiina, radijallahu anhum.
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Govor o rijecima Uzvisenog: «i neka vela (himare) svoja spuste na
grudi svoje»

Imam Buharija kaze: «Poglavlje: «i neka vela (himare) svoja
spuste na grudi svoje», zatim je spomenuo svoj sened do Aise, radijal-
lahu anha, da je rekla: «Neka se Allah smiluje prvim muhadzirkama,
kada je spustan ajet: «i neka vela (himare) svoja spuste na grudi svoje»
pocjepale su svoje ogrtace i prekrile se njima.» Fethul-bari, 8/489.

Albani, Allah mu se smilovao, smatra da kod uopstenog spo-
mena rijeci himar ta rije¢ znaci samo pokrivanje glave mimo lica, a
da se ponekad upotrebljava i za pokrivanje lica. Tako kaze: «Himar je
pokrivanje samo glave mimo lica.» Er-reddu el-mufhim, str. 13. I kaze:
«Kao Sto spomen amame (turbana) uopsteno ne znaci pokrivanje lica
covjeka. Isto tako himar kod uopstenog spomena na znaci pokrivanje
lica Zene.» Er-reddu el-muthim, str. 18. I kaze: «Kod uopstenog spo-
mena rijeci himar i i'tidzar to znaci pokrivanje glave. Onaj ko pod tim
smatra jos i pokrivanje lica je inadZija i oholnik shodno dokazima koji
su prethodili.»??? Er-reddu el-mufhim, str. 25. I kaze: «To $to himar
znaci pokrivanje glave ne smeta da se ponekad upotrjebi u kontekstu
pokrivanja lica.» Er-reddu el-mufhim, str. 23.

Albani je svoje misljenje gradio na tri stvari: Prvo: Tekstovi iz
Kur’ana i sunneta koji ukazuju da himar znaci pokrivanje glave. Tako
on kaze: «A $to se tice suprostavljanja tog znacenja sunnetu takvih je
slucajeva mnogo. Od toga su rijeci Poslanika, sallallahu alejhi ve sel-
lem: «Allah nece primiti namaz punoljetne Zene bez himara.» Ovo je
sahih hadis koji je zabiljezen u Irvau, 196, koji biljezi skupina a od njih
je ibn Huzejme i ibn Hiban u sahihima. Da li $ejh Tuvejdzeri smatra
da je obaveza punoljetnoj zeni da u namazu pokrije svoje lice?!» U
tom kontekstu su i rijeci Poslanika, sallallahu alejhi ve sellem, Zeni koja
se zavjetovala da c¢e obaviti hadZ kao hasire (otkrivena i pjeske), pa
joj je Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, rekao: «Naredite joj neka jase,
neka obuce himar i neka obavi hadz.» U drugom rivajetu stoji: «I neka
pokrije kosu.» Ovo je takoder sahih predaja koju sam zabiljezio u El-
ehadis sahiha, 2930. Pa da li je dozvoljeno Zeni u ihramima da himar
stavi na lice dok je na hadZu a zna se da je Poslanik, sallallahu alejhi ve
sellem, rekao: «Neka zena muhrima ne oblaci nikab» U tom kontekstu
su i hadisi o meshu himara u toku abdesta.» Er-reddu el-mufthim, str.

ey s,
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16. Drugo: Misljenja mufessira i fekiha oko znacenja rijeci himar. On,
Allah mu se smilovao, kaze: «Od mufessira je ibn DzZerir imam mutfes-
sira, zatim Begavi, Zamahseri, ibn Elarabi El-Maliki, ibn Tejmijje, ibn
Hajjan Endelusi, i mnogi drugi koje smo spomenuli.» Kaze: «QOd feki-
ha: ebu Hanife i njegov uc¢enik Muhammed ibn Hasan, Safija, Kuresi i
Ajni.» Er-reddu el-mufhim, str. 18-21. Trece: Govor jezicara o znacenju
rije¢i himar. Kaze: «Od toga je govor uvazenog alima Zubejdija u Ser-
hul-kamus, 3/189, u pogledu govora Ummi Seleme, radijallahu anha,
da je ona ¢inila mesh po himaru. BiljeZi ga ibn Ebi Sejbe u Musanne-
fu 1/221. Pod himarom je mislio na amamu jer ¢ovjek njime pokriva
svoju glavu kao $to se i Zena pokriva sa svojim himarom. Isto tako se
navodi u Lisanul-arab i MudZemul-vesitu (rije¢nici arapskog jezika)
¢iji je autor grupa uc¢enjaka pod nadzorom kolegija za arapski jezik. U
njemu stoji: «El-himar je sve §to prekriva, otuda naziv himar zene.» 1o
je odjeca kojom prekriva glavu. U to spada i amama jer ¢ovjek njome
pokriva glavu i omotaje je ispod vilice.» Er-reddu el-muthim, str.17-18.

Ovo je bio njegov odgovor onima koji su protumacili da se rijec
himar odnosi na pokrivanje lica u rije¢ima UzviSenog: «i neka vela (hi-
mare) svoja spuste na grudi svoje» Albani smatra da se ajet ne odnosi
na pokrivanje lica ve¢ glave, jer rije¢ himar u ajetu na to ukazuje.
Zanijekao je svaki govor uleme koji je rije¢ himar protumacio kao

pokrivanje lica. Sve §to je preneseno od imama u tom kontekstu na-
zvao je gre$kom alima ili greSkom u pisanju (Stamparska greska) i
sli¢no. Pogledaj Er-reddu el-mufhim, str. 13. Albani doslovice kaze:
«U tom kontekstu su prenesena neka misljenja koja se mogu svrstati
u poglavlje greski alima, greske u pisanju ili u najboljem slucaju neka
vrsta tefsira (tefsir murad) a nije tefsir koji je izgovoren. Na to se ne
moze osloniti i pouzdati u stvarima oko kojih postoji razilazenje.» #?

Ovdje ¢emo se nadovezati na ono $to je rekao Albani:

Prvo: Ovaj ajet nije dokaz o obaveznosti pokrivanja lica.

Ovdje treba spomenuti vrlo vaznu mes’elu, a to je da ajet o
himaru nije temeljni dokaz o obavezi pokrivanja lica zene. Dokaz
o obavezi pokrivanja lica je prethodio u tri prethodna ajeta: ajetu
o hidzabu; ajetu o dzilbabu; i ajetu o ukrasu. Njihovo znacenje je
muhkem-jasno u pogledu obaveznosti pokrivanja lica.
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Na osnovu toga ako ovaj ajet kategoricki ne ukazuje na obavezu
Pokrivanja lica sam taj dokaz ne moze ponistiti ovaj propis. Poznato
je da ?’e ovaj ajet dosao kao zabrana od poistovjecivanja Zena vjernika
sa onim Sto su Cinile u dzahilijetu. U dzahilijetu je Zena oblac¢ila himar
na svoju glavu i spustala ga iza sebe tako da su joj bili otkriveni prsa i
vr:at kao $to to rade zene Nabatejke. Zatim im je naredeno da spuste
himare naprjed kako bi sve to pokrile. Ovo moze da znaéi:
| Prvo: Da sa njime pokrije i lice i to je znacenje blize a u skladu je
I sa Kur'anskim tekstovima ajeta o dzilbabu, i ajeta o ukrasu.
| Drugo: Da ga umota u krug oko lica pokrivajué¢i time usi, vrat
t prsa. Znacenje moze ukazivati na ovu soluciju. Na osnovu toga mo-
S reci da ajet nema kategoricko znacenje jer postoje moguénosti
dvojakog razumjevanja. Ako se ne moze navesti kao kategoricki dokaz
o pokrivanju lica isto tako se ne moze navesti kao kategoricki dokaz za

otkrivanje lica, ¢ak Sta vise ako bi se ovaj ajet protumacio kao pokriva-

nje llf:a takvo tumacenje bi bilo realno jer bi to tumacenje bilo u svjetlu
drugih nasova-tekstova o hidzabu-zastiranju.

| A u tefsiru uleme i ucenjaka jezika se spominje tumacenje rijeci
himar kao pokrivanje lica. Kada bi protumacili himar kao odjevni pre-
dmet koji prekriva vrat, prsa i okolicu lica ovo ne sprje¢ava obavezu
pokrivanja lica ali posredstvom drugih dokaza. Tako da se ovaj ajet

moZe odnositi na pokrivanje prsa i vrata i to je ovdje posebno naglase-
no jer su to zene otkrivale u dzahilijetu.

Irece: Ucenjaci koji su rije¢ himar u Seriatskim tekstovima pro-
tumacili kao pokrivanje lica. Neki ucenjaci su rije¢ himar u $eriatskoj
terminologiji protumacili kao pokrivanje lica. Od njih su ibn Tejmijje
Ajni—atltor Umdetul-kari, i ibn Hadzer. b

Sto se tice ibn Tejmijje on kaze: «El-hamr je ono $to pokriva:
glavuy, lice i vrat. A dzilbab se stavlja iznad glave i pokriva cijelo ti-:
jelo osim ociju.» Sejhul-islam ibn Tejmijje, Fetava, 22/147.

: A Sto se tice Ajnija on (u tumacenju pomenutog hadisa Aise
radijallahu anha: «pocjepale su svoje ogrtace i prekrile se njima.») kaiej
«Pod zenama muhadzirkama se misli na ashabijke muhadzirke. Rijef;
ml,.lrut u hadisu je mnozina od mirt, a to je ogrtac ili nesivena haljina
to ]e izar. Rijeci u hadisu «prekrile se njima» tj. prekrile su lice s ogr:
tacima koje su pocjepale.» Umdetul-kari,10/92; Avdetul-hidZab, 3/287
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Ibn Hadzer kaze: «Rije¢ u hadisu «ihtemerne» tj. pokrile su
svoja lica. Opis toga je da stavi himar na glavu i njegov desni dio pre-
baci na lijevo rame tako da to biva neka vrsta vela.» Fera’ kaze: «U dza-
hilijetu su zene svoj himar prebacivale iza sebe, a otkrivale su prednji
dio pa im je naredeno da se zastru. Himar za zenu je kao amama za
tovjeka.» Pogledaj Fethul-bari, 8/498.

Njegov govor je ovdje jasan da himar predstavlja pokrivanje gl-
ave i lica. Od njega se prenosi i drugi tekst koji je takoder jasan u ko-
jem stoji: «Ovdje se zove himar jer prekriva njeno lice.» Pogleda
Fethul-bari, 10/48, knjiga Esribe, poglavlje «Ma dzae ennel hamre ma
hamerel-akle.» Himar je po njemu kina'u. A kina’ je opisao kao: «Po-
olavlje «Et-Tekannu'u», to je pokrivanje glave i vecine lica pokrivacem
ili ne¢im drugim.» U Fethu se navodi knjiga o odjeci, poglavlje «Et-
Tekannu'uy, 10/274. Kaze: «Poglavlje «Mukanne'a» u hadisu je doslo
u prenesenom znacenju a misli se na orude-oklop koji se u ratu stavlja
na lice.» Pogledaj Fethul-bari, 6/25. Tako da je himar pokrivanje glave
i lica, to je kina, A kina’ je ono $to prekriva glavu i lice.

Ovako kaze ibn Hadzer. Da li se i nakon ovoga moze reci da
je to greska alima ili prepisivaca, ili da se pod tim misli na neko
preneseno znacenje...?! Ovo zastupa $ejh Albani. Albani u Er-reddu
el-mufhim, str. 19-21, kaze: «Ovdje se moram osvrnuti na jednu stvar
makar se morao na njoj zadrzati vise nego Sto bih zelio. Naime Sejh
Tuvejdzeri je iskoristio gresku koja je prene$ena u hafizovom (hafiz
ibn Hadzer) tumacenju hadisa Aise u knjizi 73, oko ajeta o himaru
koji je prethodio. Te uzimanju isjecka iz govora hafiza ibn HadZera koji
se inace suprostavlja njegovoj tvrdnji. Hafiz u tumacenju Aisina govo-
ra na kraju hadisa kaze: «Pa su se njima prekrile», 8/490. Tj. prekrile
su svoja lica. Opis toga je da zena stavl himar na svoju glavu i da ga sa
lijeve strane prebaci na desnu. To je tekannu'un-prekrivanje lica. El-
Fera’ kaze: «U dzahilijjetu su Zene spustale himar iza sebe, a otkrivale
prednji dio. Pa im je naredeno da se pokriju.... do kraja teksta. Sejh Tu-
vejdzeri je odbio moje (Albanijevo) misljenje u svojoj knjizi navodeci
govor hafiza ibn HadZera o znacCenju rije¢i himar. Ja ¢u ovdje navesti
njegov govor u potpunosti i dokazati da on ne znaci ono $to je Sejh ra-
zumio jer se $ejhovo razumjevanje suprostavlja hafizovim rije¢ima: «A

opis toga je...» Kada bi Sejh ovo znacCenje o himaru primjenio na svoj
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himar-amamu nasao bi da je njegovo lice otkriveno a ne pokriveno. Na
to ukazuje dio teksta ibn Hadzera koji je $ejh amputirao, namjerno ili
slijedeci druge, a u kojem hafiz poistovjeéuje himar Zene sa amamom
covjeka. Da li Sejh, Allah mu se smilovao, misli da i amama ¢ovjeka
kao i himar Zene po njemu pokriva glavu i lice zajedno? Takoder rije¢
tekannu’'un po jezicarima znaci ono ¢ime Zena pokriva glavu, kao $to
se navodi u Mu'dZzemul-vesitu i drugim knjigama. Sam hafiz u Fethu,
/71235 1 10/274, kaze da et-tekannu’u znaci pokrivanje glave. Kazem:
mislim da je ovo sejh uradio slijedeci druge jer ne mislim da bi namjer-
no uzeo samo jedan isjecak koji mijenja znacenje govora. Vidio sam da
su neki od nekih savremenih ucenjaka tako cinili ali posto su preselili
na ahiret ne Zelim sada da se ovdje raspravljam sa njima. Neka Allah
oprosti meni i njima. Na osnovu ovoga sto je prethodilo njegove rijeci:
«Pa su pokrile svoja lica» moze biti greska prepisivaca ili nesmotre-
na greska samog autora. Mozda je Zelio reci «svoja prsa» pa je pogre-
Sno napisao «svoja lica». A mozda je pod tim misli na neko preneseno
znacenje tj. mozda je mislio na ono $to okruzuje lica kao nesto $to je u
njegovoj blizini. U Fethu sam nasao nesto u tom kontekstu na drugom

mjestu u hadisu Bera'a, radijallahu anhu: «Poslaniku, sallallahu alejhi ve

sellem, je dosao Covjek sa Zeljezom.» Ovaj hadis biljezi Buharija i drugi,

a zabiljezio sam ga u Sahihu, 2932. Hafiz kaze: «Mukanne’a-prekrivac
je metafora za pokrivanje njegova lica ratnim orudem-oklopom.» Al-

bani se na ovo nadovezuje pa kaze: «U protivhom kada bi se to shvatilo
u doslovnom znacenju to znaci da bi pomenuti oklop pokrio njegovo
lice i on ne bi mogao i¢i a kamoli se boriti.» Zavrsen citat Albanija.

Ovdje ima nekoliko opaski na ovaj Albanijev govor:

Prvo: Albani tvrdi da iz ibn HadZerovog opisa stavljanja himara
proizilazi otkrivanje lica. Ovo se ne moze prihvatiti. Kada Zena postavi
himar na glavu zatim zamota desni rub na lice, a ostatak prebaci pre-
ko lijevog ramena time prekriva lice. To je ono $to je namjeravao redi
ibn Hadzer. Zbog toga je stavljanje himara protumacio kao pokrivanje
ica.

Drugo: Albani je u korist svog govora naveo govor ibn HadZera:
«To je et-tekannu’u.», i tvrdi da se pod tim misli samo na pokrivanje
glave. Zatim je naveo njegovu definiciju tog izraza: «Et-tekannu’u je

/8

M oy st Oy o Ol LY LS AN

-

- s S

pokrivanje glave.» Medutim Albani, Allah mu se smilovao, nije na-
veo definiciju u potpunosti u kojoj stoji da u to spada i pokrivanje
lica kako je to prethodilo. Ibn HadzZer kaze: «Poglavlje «Et-Tekannu-
'w», to je pokrivanje glave i vecine lica sa ogrtacem ili ne¢im drugim.»
Fethul-bari, knjiga o Libasu, poglavlje Et-Tekannu'u, 10/274.

Trece: Albani odbija da hadis o ¢ovjeku sa oklopom shvati dru-
gacije osim da se radi o metafori koja je upotrebljena u kontekstu po-
krivanja lica oklopom tvrdedi da su uistinu pod tim misli na orude ili
oklop koji pokriva okolicu lica u protivnom ne bi mogao (ne bi vidio)
i¢i. Medutim svi koji poznaju ratne oklope znaju da ih ima takvih vrsta
koji u potponosti pokrivaju lice i znaju da on ima otvor za oci kako
bi ¢ovjek mogao gledati. Tako da se ova ibn HadZerova definicija po-
menutog izraza ne moze poimati kao nemoguca osim u prenesenom

znacenju kao $to to navodi Sejh Albani!!!

Dakle ibn HadZer smatra da je himar kina'a, njihovo znacenje
po njemu je pokrivanje lica i glave. Otuda ibn Hadzer kaze: «Pogla-
vlje «Fehtemerne biha-pa su se njima zastrle» tj. prekrile su svoja lica.
Otuda Zenski himar nosi taj naziv jer se njime zastire lice.» Ibn Ha-
dzer himar tumaci kao kina’ pa o tome kaze: «To je pokrivanje glave
i ve¢ine lica s ogrtacem ili ne¢im drugim.» A o ¢ovjeku koji je dosao
u oklopu (el-mukanni’a) kaze da se pod tim misli na prekrivanje lica
ratnim orudem-oklopom.

Na kraju pitamo da li je sve ovo greska alima prilikom pisanja, je
li greska prepisivaca, i je li sve to metafora i preneseno znacenje?::

Zatim pitamo je li nemoguce sa stanovista pameti 1 razuma
shvatiti da je ibn HadZer rekao: «Himar je pokrivanje lica i glave»?

Ovaj postupak Albanija gdje je on pomenuti tekst ocjenio gre-
skom ili mu dao posebno znacenje i shvatio ga kao metatoru bi bio
opravdan da se radi o Seriatskim tekstovima koji se nekad moraju pro-
tumaciti u prenesenom znacenju kako bi se spojili Seriatski tekstovi i
udaljili od medusobne kontradiktornosti i medusobnog suprostavlja-
nja $to je inace stav ehli sunneta i dzemata u pogledu mutesabih tek-
stova. Medutim neopravdano je tako postupati sa tekstom Ciji je autor
obi¢ni ¢ovjek koji nije bezgrjesan. Prisiljavanje govora ibn Hadzera da
on pod tim nije mislio pokrivanje lica, povlaci pitanje: A zasto ibn Ha-
dzer ne bi mislio ono na $ta njegov govor ukazuje vanjstinom? Da li je
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ono sto je izrekao nemoguce da izgovori jedan covjek ili u¢enjak? Ne
mislim da je nemoguce da neko od ljudi kaze: «Himar znaci pokriva-
nje lica.» Cak kada bismo i predpostavili da je to gregka u govoru, ako
nije nemoguce da tako nesto kaze, zasto onda njegov govor ne ostaviti
1interpretirati u njegovom vanjskom znacenju, a ne tvrditi kako se radi
0 pogreski i tumaciti ga u prenesenom znacenju?

Cetvrto: Albani negira da amama pokriva glavu sa licem. I da
znacenje rijeci i'tidzar znaci pokrivanje lica. To njegovo suprostavlja-
nje nije osnovano jer amama se ponekad upotrebljava u kontekstu po-
krivanja lica, a dokazi su sljedeci:

1. Muhammed ibn Hasan kaze: «I'tidzar ne biva osim pokri-
vanjem lica sa otvorom za oci (et-tennekub). To znaci da zamota dio
amame na glavu, a dio nje ucini kao zZenski prekriva¢ lica (mi'dZer)
tako sto ga zamota oko lica.» Mebsut, 1/31; Avdetul-hidzab, 3/288.

2. Ibn Esir kaze: «U hadisu Ubejdullaha ibn Adija ibn Hijara
stoji: «Dosao je prekriven svojom amamom, nista se od njega nije vi-
djelo osim dva oka i dvije noge.» I'tidzar amamom-pokrivanje ama-
mom znaci da je Covjek u krug zamota oko glave i jedan njen krak
prebaci preko lica, a da nemetne nista od nje ispod brade-donje vilice.
Pogledaj Ennihaje fi garibil-hadis od ibn Esira, 3/185. Dakle amama-
vrsta Culaha, se upotrebljava za pokrivanje same glave, a ponekad se
upotrebljava i za pokrivanje lica. Isti je slucaj sa himarom. Dakle nema
osnove da se zabrani postojanje tog znacenja kad je u pitanju pokriva-
nje lica. Unatoc tome Albani, Allah mu se smilovao, kaze: «I'tidzar je
svojstvo otkrivanja a to ne znaci da obavezno mora biti tako» Er-reddu
el-muthim, str. 25. Albani ne smatra da izraz i’tidzar obavezno ukazuje
na pokrivanje lica za razliku od ibn Esira.

3. Zatim ono sto je rekao ibn Esir podupire arapska poezija.
Tako pjesnik Numejri u ElI-Mesun fi sirri el-heva el-meknun, str. 40,
kaze: “Pokrivase vrhove jagodica iz bogobojaznosti, i izidose po noci
pokrivene” Ako su vrhove svojih prstiju pokrivale iz bogobojaznosti
ovo je dokaz da je njihovo pokrivanje obuhvatalo lice i glavu. Nemo-
guce je da su pokrivale vrhove prstiju i ruke a da su otkrivale lica.

4. Postoji poznato pleme u Mauritaniji gdje muskarci svoja lica
pokrivaju dijelom amama i to je jedno od njihovih znamenja. To pleme

se zove Tavarik. Oni svojim amama pokrivaju glavu i lice tako da se od
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njih ne vidi ni$ta osim jedno oko. Tako da izraz «i'tedZeretil-mer'etu»
znac¢i pokrivanje glave i lica, i takvo znacenje se ne moze pobiti osim
uz postojanje vierodostojne indicije koja na to ukazuje. Nema osnove
takav izraz u vjerskoj literaturi smatrati greSkom ucenjaka ili Stampar-
skom i prepisivackom greskom. Tumacenje ovih izraza na ovakav na-
¢in je veoma ¢udno i nisam nasao da iko od ucenjaka jezika, tefsira,
hadisa i fikha to smatra greskom. Jedino Albani, Allah mu se smilo-
vao, to smatra greskom koja se potkrala alimu prilikom pisanja!!?

Himar predstavlja pokrivanje glave i lica

Onaj ko pogleda u knjige ucenjaka jezika vidjet ¢e da vecina uce-
njaka jezika rije¢ «himar» tumace kao pokrivac, a rije¢ «himarul-mer’-
eti» Zenino pokrivanje glave. Sejh Albani je uzeo ovo jezicko znacenje i
primjenio ga na Seriatske tekstove. To je upitno s dva aspekta:

Prvo: Sa aspekta postojanja razlike izmedu Seriatske i jezicke
terminologije; Drugo: Sa stanovista sustine onih koji su himar protu-
macili kao pokrivanje glave.

Objasnjenje prvog aspekta: Himar izmedu jezickog i terminolo-
$ko-$eriatskog znacenja. Poznato je naime da postoji razlika izmedu
jezicke i Seriatske terminologije u slucaju jedne rijeci. Kao primjer
mozemo navesti znacenje rije¢ iman. Iman u jezickom znacenju ozna-
¢ava iskrenost dok je u Seriatskoj terminologiji uopsteniji od toga. U
struc¢noj Seriatskoj terminologiji on oznacava iskrenost srca, govor je-
zika i rad tjelesnim organima. Tako kada se u Seriatskoj terminologiji
spomene termin iman onda pomenuto predstavlja njegovo znacenje.
Greska murdzija (oni koji za iman kazu da je to samo iskrena potvrda
srcem i govor) se upravo ogleda u tome sto su oni znacenje rijeci iman
sveli na njeno jezicko znacenje, a nisu gledali u terminolosko znacenje
te rijeci. Zatim treba reci da se rije¢ iman nekada u Seriatskim teksto-
vima spominje tako da se pod njom misli na jezi¢ko znacenje ili blizu
toga. To je u sluc¢aju kada ova rije¢ dolazi spojeno sa rijec¢ju islam. U
tom slucaju rije¢ iman ukazuje na unutrinu a islam na vanjstinu. Ako
precizno analiziramo i dobro razmislimo vidjet ¢emo da izraz himar
ima isti propis. U jeziku ta rije¢ znaci pokrivanje glave. Medutim seri-
atska terminologija mu je dodala i pokrivanje lica. Dokaz je sastavljen
od tri postavke i rezultata:
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Prvo: Pokrivanje lica Zene je propisana stvar u vjeri islamu i
oko toga ne raspravlja ucen covjek.

Drugo: Vjernicama je naredeno da obuku himare («i neka vela
(himare) svoja spuste na grudi svoje»).

TreCe: Ispravno je razumjevati da himar istovremeno moze po-
krivati glavu i lice. Ovu je stvar i Albani, Allah mu se smilovao, priznao
kada je rekao: «Ne znaci ako se njime (himarom) nekada pokrije lice
da je to stalni obicaj prilikom njegova oblacenja.» Pogledaj Dzilbab el-
mer’eti muslime, str 73.

Rezultat: Himar u Seriatskoj terminologiji znaci pokrivanje lica
i glave bez obzira da li se radi o vadzib ili mustehab propisu. Medutim
ponekad se izraz himar navodi u Seriatskoj terminologiji i pod njim
se podrazumjeva samo pokrivanje glave ako postoji indicija koja na
to ukazuje kao 5to je to navedeno u hadisu Zeninog namaza u himaru,
kao i drugi tekstovi koje je Albani naveo kao dokaz. Ovdje je indicija
ta koja presuduje. Kategoricki je jasno da je Zeni dok klanja naredeno
da pokrije glavu mimo lica i $aka. Ovo je indicija koja ukazuje da se u
pomenutoj predaji pod himarom misli na pokrivanje glave. Medutim
kada dode predaja u kojoj nema nikakve indicije onda se vraéamo na
Seriatsku terminologiju koja kaze da himar oznacdava pokrivanje lica
1 glave. Dakle stvar je suprotna od onoga $to zastupa Albani. Ako se
uopsteno bez ograniCenja prenese himar u Seriatskim tekstovima on
ukazuje na pokrivanje glave i lica zajedno, bez obzira da li se radi o
vadzibu ili mustehabu (shodno tome kakvo ko misljenje zastupa), a ne
misli se na samo pokrivanje glave.

Drugo: Sa stanovista sustine onih koji su himar protumacili kao
pokrivanje glave. MozZe se primjetiti iz govora ucenjaka da su rijec hi-
mar protumacili kao pokrivanje glave. Oni nisu spomenuli pokriva-
nje lica ali nisu to ni negirali. To $to nisu spomenuli obje stvari ne
sprjecava da se himar odnosi na obje stvari iako su se zadovoljili sa
spomenom glave. Ako bi neko rekao: Sta to podrzava ovu moguénost?

Odgovor glasi: Lice je sastavni dio glave tako da postoji moguénost da
lice ude pod ovo znacenje. Ako se tome jos doda da je Zakonodavac
propisao pokrivanje lica, bez obzira da li se radi o mustehab ili vadzib
propisu, na kraju mozemo reci da ova dva aspekta pojacavaju stav da
lice ulazi pod znacenje rijeci himar. Tako da postoji mogu¢nost da su
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u¢enjaci u tom kontekstu spominjali glavu, a da su izostavili spomen
lica jer je lice dio glave. Najbolji primjer za to je ibn Hadzer. Iako J:e
prethodilo njegovo misljenje i objasnjenje da himar znaci pokrivanje
lica, na drugom mjestu u Fethu kaze: «Humur je mnozina od himar.
Himarom Zena pokriva glavu.» Pogledaj Fethul-bari, 10/296, knjiga o
Libasu, poglavlje «El-harir lin-nisa’». Ispred nas se u pogledu (ibn Ha-
dZerova) tumadenja pruzaju sljede¢e mogucnosti:

1. Da njegov govor osudimo kao kontradiktoran i da ga u potpu-
nosti ostavimo.

2. Da uzmemo miéljenje o pokrivanju glave kao preovladavaju-
ée, a da drugo njegovo misljenje pobijemo kao $to je to uradio Albani.

3. Ili da kazemo da je pod tim podrazumjevao pokrivanje lica i
glave zajedno i damo prednost drugom govoru nad prvim.

Sto se tice kontradiktornosti nema osnove za tako nesto jer se
nesto osuduje kao kontradiktorno ako nema osnove za spajanje. Ovdje
to nije slu¢aj jer je lice od glave. Desava se da se ljudi zadovolje spo-
menom jedne od ove dvije stvari. Da je na pocetku spomenuta glava a
na kraju stopalo onda bi se moglo reci da se radi o kontradiktornosti.
A §to se ti¢e davanja prednosti pokrivanju glave mimo lica to takoder
nema osnove jer se pred nama nalaze mnogi Seriatski tekstovi 1 svi
oni rije¢ himar tefsire kao pokrivanje lica. Ovi Seriatski tekstovi se ne
mogu zanemariti i rije¢ himar protumaciti kao samo pokrivanje glave.
Dakle ne preostaje nam osim da kao preovladavajuce misljenje uzme-
mo da je pod himarom namjeravao pokrivanje lica i glave zajedno, i
da njegovom drugom govoru damo prednost nad prvim i da mu se ne
suprostavljamo i to iz sljedecih razloga:

1. To je jasno izrekao na vise mjesta.

2. Jer je lice dio glave i moguce je da se sa pokrivanjem glave
podrazumjeva pokrivanje lica. Tako nesto nije nemoguce sa stanovista
Seriata ni razuma kao §to je to i $ejh potvrdio kada je rekao da se hima-
rom ponekad pokriva lice.

3. Ako bi smo dali prednost govoru da je himar pokrivanje samo
glave time bi smo ponistili njegov drugi govor gdje se spominje da je to
pokrivanje lica. Ako se mozZe postupiti po obadva govora 1 ako se tome
ne suprostavlja razumski i $eriatski dokaz to je prece nego da jedan od

njih dva pobijamo.
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Ono sto jos ukazuje da ulema ne zabranjuje da lice ulazi pod
znacenje himara, pa makar se pri njegovom definisanju zadovoljili
spomenom glave, je nacin na koji definisu odjevni predmet pod ime-
nom «nesift». Za «nesif» ucenjaci kazu da je to himar. Pogledaj Lisa-
nul-arab, 14/166, a poznato je da «nesif» pokriva lice. Na to ukazuje
ono Sto se prenosi u Lisanul-arab, 14/166. Ebu Ubejd kaze: «Nesif je
odjeca koju Zena pokriva preko cjelokupne odjeée. Naziva se nesifom
jer razdvaja zenu od ljudi i tako predstavlja pregradu za poglede lju-
di. Nemoguce je potpuno sprjeciti ljudske poglede da dopru do Zene
osim uz potpuno pokrivanje zajedno sa licem.»

Ucenjaci jezika navode stih Nabige Zebjanija koji je bio veli-
ki prijatelj nekog Numana. Ebul-FeredZ Asbehani spominje u svojoj
knjizi Egani, 11/11, da je Nabiga bio veliki prijatelj Numana i da je
jednog dana vidio kako je njegovoj Zeni spao nesif sa lica pa je lice
zastrla podlakticom, a bila je krupna Zena tako da je skoro ¢itavo lice
zastrla rukom. U svojoj kasidi, 11/14, kaze: Prekrivaé joj spade sa lica
a nije namjeravala, zatim ga prihvati a lice pokri rukom drugom.

Dakle to sto ulema spominje da himar znaci pokrivanje glave ne
sprjecava ulazak lica pod to znacenje zajedno, kao $to ni spominjanje
iskrenosti u znacenju imana ne znaci da negiraju da su i djela od ima-
na. Jer pod tim ponekad misle samo na jezi¢cko znacenje, a ponekad
pod tim podrazumjevaju potpunu iskrenost srca, jezika i udova tijela.
Onaj ko Zeli nekome pripisati irdZa’a mora donijeti njegov jasni govor
u kojem stoji da djela ne smatra od imana; ili da iman u $erijatskoj ter-
minologiji definiSe kao iskrenost-potvrdivanje srcem; ili spoznaju; ili
da smatra da je dovoljno da ga izgovori samo jezikom.

Isto tako u pogledu himara mora biti jasan govor u kojem negira
ulazak lica pod to znacenje u protivhom se himar ne moze shvatiti u

seno ono sto ukazuje da izraz himar oznacava pokrivanje lica. Tako
Kadi Tenuhi kaze: Cudno je kako svjetlost himara i svjetlost obraza
ispod njega ne zapali tvoje lice.

Ovaj stih je naveo Albani i prokomentarisao ga na sljedeéi na-
cin: «lo sto se ponekad himarom zastre lice ne znaci da je to stalno
obicaj.» Dzilbab el-mer’eti, str. 73.
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Dakle tacka razilazenja sa Albanijem, Allah mu se smilovao i uz-

visio njegov stepen, je u tome $to je Albani smatrao ako se rije¢ himar

izgovori bez ikakvog ogranic¢enja (mutlakan) da to znaci samo pokri-
vanje glave dok po drugom misljenju ako se ta rijec izgovori bez ogra-
ni¢avanja ukazuje na pokrivanje glave prvo, a podrazumjeva i pokriva-
nje lica uz glavu jer je lice dio glave.

Treba naglasiti da je pokrivanje lica propisano bez obzira da li
se radi o mustehab ili vadzib (farz) propisu. I jer je ispravno kada se
spomene izraz himar da znaci pokrivanje glave i lica.

Ono na $ta jo$ zelim obratiti paznju jesu Albanijeve rijeci: «Ovo
se prenosi od skupine mufessira kao $to su: ibn DZerir, Begavi, Zamah-
Seri, ibn Elarabi El-Maliki, ibn Tejmijje, i ibn Hajjan. Zatim od skupine
fekiha kao &to su: Ebu Hanife, Muhammed ibn Hasan, Safija, Ajni. Svi
oni kazu da himar znaci pokrivanje glave.»

Ovdje moramo iznijeti jednu opasku. Pored onoga sto smo vec
rekli 0 zna¢enju rije¢i himar te da on ukazuje na pokrivanje lica i glave
zajedno, jos kazemo: Neki od ovih ucenjaka, koje je Albani spome-
nuo, su mislienja da je Zeni vadzib (obaveza) pokriti lice kao sto su:
ebu Bakr ibn Elarabi El-Maliki, i ibn Tejmijje.

Neki od njih su u tefsiru pojedinih ajeta jasno rekli da je vadzib
(obaveza) pokriti lice kao $to je ibn DZerir i Begavi u ajetu o hidzabu. I
Zamahseri i ibn Hajjan u ajetu o dZilbabu.

Neki od njih su jasno rekli da himar predstavlja pokrivanje glave
i lica kao $to je prethodilo od ibn Tejmijje i Ajnija. Nisam istrazivao
misljenja svih onih koje je $ejh spomenuo od ucenjaka.

Na kraju ove studije postavljamo vrlo vazno pitanje:

Ako «himar» ne predstavlja pokrivanje lica,

ako «kina’» ne predstavlja pokrivanje lica,

ako «i’tidzar» ne predstavlja pokrivanje lica,

ako «dzilbab» ne predstavlja pokrivanje lica,

pitamo, §ta je to i kako se zove ono s ¢ime zene pokrivaju

lice???

Na kraju ove studije dolazimo do vrlo vaznog zakljucka: Ako je
ajet kat’i-kategori¢ki potvrden, a oko toga postoji idzma’-saglasnost
svih muslimana, jer je on iz Kur’ana, a Kuran je Allah sacuvao.
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Zatim ako je potvrdena kategori¢nost njegova znacenja u pogle-
du obaveznosti potpunog hidZaba tj. potpunog pokrivanja za $to smo
predhodno naveli dokaze i aspekte. Kao zakljucak mozemo reci da ajet
ima muhkem-jasno i pravosnazno znacenje te se na taj ajet vrac¢a kod
razilazenja. A dokazi koji imaju vjerodostojan sened i koji ukazuju na
okrivanje lica, i koji mu se kao takvom suprostavljaju mogu se svrstati
pod mutesabih-manje jasne dokaze koji se mozda odnose na vrijeme
prije propisivanja hidzaba ili se odnose na neke posebne situacije (kao
Sto je obavljanje namaza i hadza. op. pr.) Tako da se ovaj mutesabih-
manje jasan dokaz vra¢a ovome koji je muhkem-jasan i nedvosmislen
te da se taj mutesabih shvati i pojmi u svjetlu muhkem dokaza. Na taj
nacin Ce se izbje¢i medusobno suprostavljanje Seriatskih dokaza. Ovo
je ispravan nacin oko postupanja sa muhkem dokazima. Nije dozvo-
ljeno ostaviti muhkem dokaze i rad po njima radi mutesabih doka-
za. Ovo se odnosi na slucaj ako mutesabih posjeduje pomenuti opis u
pogledu potvrde znacenja (tj. da je ta¢nog seneda), a Sta reci ako taj
mutesabih dokaz ima netacan sened kao s$to je hadis Esme, ili da ima
dvosmisleno znacenje koje nije kati’-kategoricko u pogledu otkrivanja
lica kao $to je hadis Hasu'umije? Ovo je stanje predaja koje navode oni
koji dozvoljavaju otkrivanje lica Zene. Imajudi to na umu onda nema
sumnje da je obaveza ostaviti te dokaze i nije im dozvoljeno dati pr-
venstvo nad nasovima-Kur’ansko hadiskim tekstovima, koji su na ste-
penu muhkema-jasnih dokaza.

Zavrseno Allahovom dobrotom.
Nasa posljednja dova je hvala Allahu Gospodaru svjetova.
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Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, je rekao: ,, Neprestano
Ce jedna grupa iz moga ummeta izvrsavati Allahovu naredbu.
Nece im nastetiti onaj ko ih napusti ili ko im se suprostavi, sve
dok ne dode Allahova odredba, a oni su prepoznatljivi medu
liudima.” - Hadis biljeze Buharija i Muslim. |
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